Version til hjemmeside

Dandsk Rail Regulatory Body

Jernbanenaeavnet
b

Afggrelse

i klage fra Carlsberg Danmark A/S 17. januar 2013 til Jernba-
nenaevnet vedrgrende Trafikstyrelsens afggrelse om godkendel-
se af takster for lgft af containere og Igft af trailere pa kombi-
terminalerne i Hgje Tastrup og Taulov for aret 2013.

Klage fra: Carlsberg Danmark A/S ved advokat Anders Bendt-
sen, Lind Advokataktieselskab, Ved Vesterport 6, 2.
sal, 1612 Kgbenhavn V. Klagen er sendt til Jernba-
nenzevnet den 17. januar 2013.

Klage over: Trafikstyrelsens afggrelse af 19. december 2012 truf-
fet efter § 8 i kombiterminalbekendtggrelsen?!, hvor-
efter kombiterminalers takster skal godkendes af
Trafikstyrelsen. Ved afggrelsen godkendte Trafiksty-
relsen ansggte takster for henholdsvis Igft af contai-
nere og lgft af trailere p& kombiterminalerne i Hgje
T&strup og Taulov for aret 2013.

Klagesagens Carlsberg Danmark A/S, Vesterfalledvej 100, 1799
parter: Kgbenhavn V.

DB Schenker Rail Danmark Services A/S og DB
Schenker Rail Scandinavia A/S, begge Spotorno Allé
12, 2630 Taastrup.

Naevnets Jernbanenavnet har pa sit mgde den 19. april 2013
behandling behandlet sagen og vedtaget nedenstdende.

af sagen: Naevnets sammensaetning under sagens behandling

var fglgende:
Naevnsformand: Direktgr Torben Sgrensen.

Nzevnsmedlemmer: Dekan, lektor Troels @stergaard
Sgrensen, prodekan, professor Per Baltzer Over-
gaard, kontorchef Jacob Schaumburg-Miiller, chef-
konsulent Martin Salamon og lektor Alex Landex.

! Bekendtggrelse nr. 168 af 3. marts 2009 om modtagepligt p8 kombiterminaler som
endret ved bekendtggrelse nr. 248 af 30. marts 2009.
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Naevnets af- Jernbanenaevnet ophaever i medfgr af jernbanelo-

gorelse: vens § 24c? Trafikstyrelsens afggrelse af 19. decem-
ber 2012 og hjemviser spgrgsmalene om godkendel-
se af takster for henholdsvis lgft af containere og lgft
af trailere pé kombiterminalerne i Hgje Téstrup og
Taulov for aret 2013 til fornyet behandling hos Tra-
fikstyrelsen.

1. Klagen

Advokat Anders Bendtsen har pd vegne af Carlsberg Danmark A/S (Carlsberg)
ved brev af 17. januar 2013 klaget til Jernbanenaevnet over Trafikstyrelsens
afggrelse af 19. december 2012 truffet over for DB Schenker Rail Danmark
Services A/S (DB SRDS) om godkendelse af takster for lgft af trailere og lgft
af containere for 8ret 2013 pa de af terminaloperatgren DB Schenker Rail
Scandinavia A/S (DB SR) drevne kombiterminaler i Taulov og Hgje Tastrup.

Klagen omhandler, at Trafikstyrelsen ved afggrelsen har godkendt differentie-
rede takster for de naevnte to former for Igft, idet den godkendte takst for lgft
af containere udggr 240 kr. pr. Igft, hvorimod den godkendte takst for Igft af
trailere pd 325 kr. pr. Igft.

Carlsberg anvender trailere omfattet af sidstnaevnte takst.

I klagen ggres det gaeldende, at Trafikstyrelsens afggrelse om godkendelse af
de to takster er ugyldig og forkert, idet den er truffet pa et ufuldstaendigt
grundlag.

Til stgtte herfor anfgres for det fgrste, at der ikke er nogen eller blot en mar-
ginal forskel pa den tid, det tager at handtere en trailer i forhold til den tid,
det tager at hdndtere en almindelig container. Carlsberg henviser navnlig til
tidligere fremsendte filmoptagelser til stgtte for, at den tid, som medgar ved
Igft af de omhandlede trailere samlet set er mindre end ved containerlgft.

Det anfgres, at den faktiske tid, som medgar ved et containerlgft, er 5 minut-
ter og 27 sekunder. Carlsberg ggr for ca. 40% af tilfzeldene brug af sdkaldt
Huckepack trailere. Lagft af disse tager ifglge filmoptagelserne angiveligt 5 mi-
nutter og 45 sekunder. I de gvrige 60% af tilfaeldene gg@r Carlsberg brug af
sakaldte Megapack trailere, hvor Igft af disse angiveligt ifglge filmoptagelserne
alene tager 4 minutter og 15 sekunder.

Dernaest ggr Carlsberg til stgtte for klagen gaeldende, at den godkendte takst
for trailerlgft ligger vaesentligt over markedsprisen og ikke afspejler de om-

kostninger, som under normale omsteendigheder medgar i forbindelse med de
omhandlede trailerlgft. Ligeledes ggres det gaeldende, at den godkendte takst

2 Lovbekendtggrelse nr. 1249 af 11. november 2010 om jernbane som andret ved L
2012-06-18 nr. 612 og L 2012-06-18 nr. 613.
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for containerlgft er hgjere end markedsprisen. Disse anbringender om prisdis-
kriminering og overprisning er i det vaesentlige identiske med de anbringen-
der, som blev gjort geeldende i den tidligere lignende sag, IN34-00002 (om-
talt neden for i afsnit 5) i hvilken Jernbanenaevnet den 25. november 2011
traf afggrelse om hjemvisning.

Endvidere anfgres det til stgtte for ugyldighedspastanden, at Trafikstyrelsens
afggrelse af 19. december 2012 ikke er fremsendt til Carlsberg, og at der ikke
er meddelt Carlsberg klagevejledning i forbindelse med afggrelsen.

Yderligere anfgres det til stgtte for ugyldighedspastanden, at bestemmelsen i
kombiterminalbekendtggrelsens § 8, stk. 3, ikke er overholdt. Efter denne
bestemmelse skal terminaloperatgren forud for ansggningen om takstgodken-
delse hgre eksisterende og potentielle brugere om forslaget til takster. Doku-
mentation for denne hgring samt resultatet heraf skal dernaest efter bestem-
melsen vedlaegges ansggningen om takstgodkendelse til Trafikstyrelsen.

Endelig ggr klageren gaeldende, at der bgr foranstaltes syn- og skgn og der-
igennem tilvejebringes en syn- og sk@nsrapport som dokumentation for tids-
forbrug og omkostningsforhold i forbindelse med de omhandlede Igft.

2. Sagsfremstilling og den pdklagede afggrelse om takster for
2013

Klageren, Carlsberg, benytter de af terminaloperatgren DB SR drevne kombi-
terminaler i Hgje Tstrup og Taulov.

P& kombiterminalerne foregar der - som en del af de af terminaloperatgren
leverede serviceydelser - blandt andet sdkaldte Igft mellem forskellige trans-
portformer.

I den forbindelse far Carlsberg foretaget Igft af trailere fra togvogne til jorden
eller lgft af trailere fra jorden til togvogne.

Carlsberg bliver faktureret for trailerlgftene pa kombiterminalerne af DB SRDS
for de af DB SR foretagne Igft i overensstemmelse med de takster, som DB
SRDS pa vegne af DB SR har faet godkendt af Trafikstyrelsen.

DB SR er sdledes produktionsselskab, som leverer transportydelser, der for-
midles af salgsselskabet DB SRDS.

Efter det oplyste er de to selskaber sidestillede datterselskaber af DB Schen-
ker Rail Deutschland GmbH.3

3 Kilde: http://www.rail.dbschenker.dk/rail-danmark-
dk/start/schenker_rail/virksomhedsprofil.html.
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I relation til naervaerende sag betragtes de to selskaber som samme enhed,
idet begge selskaber anses som ansgger i forhold til de i naervaerende sag
omhandlede spgrgsmal om takstgodkendelse.

DB SR driver endvidere som jerbanevirksomhed togdrift, herunder togdrift til
og fra kombiterminalerne.

Kombiterminaloperatgrers takster for kombiterminalernes serviceydelser fast-
saettes for et &r ad gangen og skal godkendes af Trafikstyrelsen efter forud-
gdende ansggning herom, jf. kombiterminalbekendtggrelsens § 7, stk. 4, og §
8, stk. 1.

De takstkategorier for serviceydelser, som skal godkendes, er fastlagt i be-
kendtggrelsens bilag 2. De i naervaerende sag omhandlede Igft fremgar begge
af dette bilag under "Takst G”.

Den 6. september 2012 foretog DB SRDS den i henhold til kombiterminalbe-
kendtggrelsens § 8, stk. 3, foreskrevne hgring af kombiterminalernes brugere
om forslagene til takster for kombiterminalernes serviceydelser for aret 2013.

Ansggningen om godkendelse af takster for 2013 for kombiterminalerne Tau-
lov og Hgje Tastrup blev indgivet til Trafikstyrelsen den 28. september 2012. I
ansggningen er oplyst om den forud herfor gennemfgrte hgring af brugerne
om takstforslagene, og ansggningen er vedlagt en liste over i alt 35 virksom-
heder, som oplyses at vaere blevet hgrt i den forbindelse, herunder Carlsberg.
Dernaest fremgar det, at hgringen gav anledning til 3 hgringssvar, blandt an-
det fra Carlsberg, og ansggningen er vedlagt kopi af hgringssvarene.

I Carlsbergs hgringssvar af 7. september 2012 oplyses det, at virksomheden
far foretaget over 20.000 ekspeditioner p& kombiterminalerne om &ret. Der-
naest fremgar det, at Carlsberg fremsatte indsigelse imod prisen for Igft af
trailere, som efter Carlsbergs opfattelse ikke bgr vaere hgjere end prisen for
Igft af containere. Til stgtte herfor anfgres, at Carlsbergs hyldetrailere, lige-
som containere, er toplgftede, og at der ikke er naevneveerdig forskel i den
tid, som medgar ved de to former for lgft.

Forlgbet omkring Trafikstyrelsens godkendelse af DB SRs takster for kombi-
terminalerne for 2013 var navnlig som fglger:

I ansggningen fra DB SRDS af 28. september 2012 om takstgodkendelse til
Trafikstyrelsen er det blandt andet oplyst, at Ignniveauet i Danmark er arsag
til, at de ansggte takster er hgjere end markedspriserne for lignende service-
ydelser pd europaeiske kombiterminaler. Med hensyn til prisforskellen mellem
de naevnte to former for Igft oplyses det, at dokumentation herfor senere ville
blive fremsendt.

Trafikstyrelsen anmodede den 1. oktober 2012 DB SR ved advokat Rune
Hamborg, om at fa fremsendt dokumentation for kombiterminalernes om-
kostninger herunder dokumentation for den ansggte prisdifferentiering mel-
lem containere og trailere i form af regnskab for 2011 med revisorpategning
samt budget for 2013.
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Advokat Rune Hamborg fremsendte den 8. oktober 2012 regnskabsoplysnin-
ger for begge kombiterminaler for 2011 til Trafikstyrelsen, herunder doku-
menterne:

- DB Schenker Rail Danmark Service A/S - Management Accounts
2011, 8. oktober 2012.

- Costs recharged from DB SR Scan to DB RS DKS Hgje Taastrup.
- Overviev costs recharged from DB SR Scan to DB RS DKS Taulov.

- DB Schenker Rail - Internal Financial Statements — Combi Terminals
2011. Description of accounting and segregation of costs ....

Efterfglgende, den 11. oktober 2012 fremsendte advokat Rune Hamborg til
Trafikstyrelsen budgetter for kombiterminalerne, en redeggrelse for tidsfor-
holdene i forbindelse med trailerlgft og en illustration af proceduren for trailer-
Igft. Det drejede sig om fglgende dokumenter:

- 2013-budgetter for kombiterminalerne i Hgje Tastrup og Taulov.

- Trailerlifts - foto details (Illustreret gennemgang af proceduren for
trailerlgft sammenlignet med proceduren for containerlgft).

- Trailerlifts - data (opggrelse over tidsforbrug ved de enkelte handlin-
ger forbundet med henholdsvis trailerlgft og containerlgft).

Om de neevnte dokumenter vedrgrende proceduren for Igft anfgrte advokat
Rune Hamborg:

“Som det fremg8r, tager et Igft af en trailer p§ kombiterminalen i
Hgje Tastrup 10 minutter og 16 sekunder, resulterende i, at der kan
foretages 5,9 Igft i timen. Til sammenligning tager et Igft af en con-
tainer p8 kombiterminalen i Haje T&strup 5 minutter og 27 sekun-
der, resulterende i, at der kan foretages 11,4 Igft i timen.

Tiderne p§ kombiterminalen i Taulov er omtrent de samme. P§
kombiterminalen i Taulov tager Igft af en trailer 8 minutter og 23
sekunder, resulterende i, at der kan foretages 7,3 Igft i timen. Til

sammenligning tager et Igft af en container p8 kombiterminalen i
Taulov 5 minutter og 37 sekunder, resulterende i, at der kan foreta-
ges 11,2 lgft i timen.

Den betydelige tidsforskel fgrer til en betydelig forskel i de bagved-
liggende omkostninger for de forskellige Igft.

Det fremsendte materiale bedes behandlet strengt fortroligt... .”

Dernaest fremgar det af mail korrespondancen mellem Trafikstyrelsen og ad-

vokat Rune Hamborg, at der i sagen har vaeret aftalt mgder en raekke datoer,
bl.a. den 22. november 2012 og den 11. december 2012. Der ses ikke at vae-
re udarbejdet mgdereferater eller notater med gengivelse af oplysninger, Tra-
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fikstyrelsen eventuelt matte have modtaget mundtligt udover, hvad der frem-
gar af de til styrelsen fremsendte dokumenter. Dato 19.04.2013

. j.nr. IN34-00007
Trafikstyrelsen godkendte den 29. november 2012 de ansggte takster for de

to kombiterminaler for 8ret 2013, bortset fra taksterne for henholdsvis Igft af
containere og lgft af trailere.

Den manglende godkendelse af taksterne for de to former for lgft blev be-
grundet med, at de modtagne oplysninger vedrgrende omkostninger og tids-
forbrug i kombiterminalerne ikke var tilstraekkelige. Styrelsen fremhavede
seerligt, at tidsmalingerne var mangelfulde, idet det ikke var specificeret, pa
hvilken made, mélingerne var gennemfart.

Styrelsen anmodede derfor om fremsendelse af forslag til nye takster, hvor
der ikke var forskel mellem de to typer af Igft.

Denne beslutning blev pdklaget af DB SRS den 7. december 2012*, men kla-
gen blev efterfglgende trukket tilbage som fglge af den i naervaerende klage-
sag omhandlede afggrelse af 19. december 2012 fra Trafikstyrelsen.

Den 12. december 2012 fremsendte Trafikstyrelsen mail til advokat Rune
Hamborg som opfslgning pa made afholdt dagen forinden, hvori det blandt
andet anfgres:

“Med henvisning til meningsudvekslingerne pd madet i g8r den
11.december 2013 skal Trafikstyrelsen oplyse, at vi har efterfol-
gende har haft lejlighed til at gennemtaenke udfordringerne endnu
en gang:

Vi mener, at de tidsstudier der er lavet muligvis kan danne grund-
lag en fornyet opggrelse af tidsforbruget, som grundlag for pris-
seetning af de hovedservices, der leveres p§ de to DB-Schenker
terminaler.

Som neevnt i g8r har vi modtaget fgrste udkast til en tidsopgorelse
for services vedrarende de fra vej mod jernbane afg8ende laste-
beerere.

Der optreeder ingen angivelse af hvem, der betaler for operatio-
nerne i forbindelse med de fra jernbanen ankomne lastebeerere.

Som naevnt i g8r er udgangspunktet p§ hvilket punkt i processen
ansvaret for ankomne lastebaerere overlades til terminalens an-
svar (START) og hvorn8r ansvaret overlades til naeste led i kaeden
(SLUT).

Vi har forsggt at illustrere dette i det vedlagte tegningsmateriale.

4 Jernbanenavnets j. nr. IN34-00004.
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Vores opfattelse er at alt arbejdet med lastebaerere mellem disse
punkter tilhgrer den service, der betales for ved leesning af laste- Dato 19.04.2013
beerere til jernbanewagoner. j.nr. IN34-00007

Vi vil gerne have 1) en definition af operationerne opstillet i punk-
ter fra START til SLUT (I vedlagte skitser har vi prgvet at skitsere
processen fra START (a) til SLUT (b) - dels med en skitse, dels
ved en reekke punkter i processen. Vi vil gerne have disse punkter
opdateret s§ de udgar en “definition” af de aktiviteter som indg8r i
processen, som der laves tidsmé8ling p4.

Vi vil gerne have 2) disse opgarelser for a) containere, b) semi-
trailere og d) Carlsberg trailere. Opggrelserne udarbejdes som ved
forste indsendelse b8de hhv. Haje Taastrup og Taulov - sidst-
naevnte har som bekendt ikke Carlsberg trailere.

For s& vidt ang8r takstansggningen ultimo 2013 vil vi anmode om
en tilsvarende definition og tidsopmdling p&§ de med jernbanen an-
komne lastebaerere, samt en angivelse af hvor meget og hvem,
der betaler for denne service.”

Som svar herpa fremsendte advokat Rune Hamborg den 17. december 2012
revideret data- og fotomateriale med fglgende bemaerkninger:

“Jeg henviser til Trafikstyrelsens mail af 12. ds. nedenfor, hvor Tra-
fikstyrelsen som led i processen omkring godkendelse af DB Schen-
kers takster for 2013 udbeder sig yderligere oplysninger til modta-
gelse senest i dag.

DB Schenker forst8r Trafikstyrelsens anmodning om yderligere op-
lysninger s8ledes, at der arbejdes videre med den ordinaere god-
kendelsesproces, og at Trafikstyrelsens anmodning om et nyt for-
slag til takster, jf. Trafikstyrelsens brev af 29. november 2012, ikke
leengere er aktuelt. DB Schenker gnsker som naevnt at samarbejde
mest muligt med Trafikstyrelsen omkring godkendelsesprocessen.

Jeg vedhaefter p§ vegne DB Schenker et revideret data- og fotoma-
teriale, hvorved Trafikstyrelsens gnsker er imgdekommet.

Supplerende kan jeg p8 vegne DB Schenker oplyse falgende:

1. DB Schenkers takster for Igft betales pr. Igft, uanset om Igftet har
karakter af “loading” eller “unloading”. Dette skyldes, at processen
for en loading stort set svarer til processen for en unloading, blot i
modsat reekkefglge. Den relative forskel mellem loadning af hhv. en
trailer og en container svarer s8ledes til den relative forskel mellem
unloadning af hhv. en trailer og en container.

2. Der erikke i det vedhaeftede materiale gjort saerlige tidsmélinger for
s8kaldte "Carlsberg-trailere”. Arsagen hertil er, at disse trailere be-
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handles p8§ lige fod med andre trailere, hvorfor prisen pr. Igft er den

samme. Uanset at en del af Carlsbergs trailere er udstyret med s§- Dato 19.04.2013
kaldte “container-locks”, vil alle de normale trailer-procedurer fort- j.nr. JN34-00007
sat skulle udfgres for samtlige Carlsbergs trailere...”

I afggrelsen af 19. december 2012 har Trafikstyrelsen som begrundelse for
godkendelsen af de af DB SR ansggte takster for Igft af henholdsvis containe-
re (240 kr.) og for Igft af trailere (325 kr.) p& kombiterminalerne Hgje Tastrup
og Taulov for 2013, anfgrt:

“Trafikstyrelsen har i brev af 29. november 2012 godkendt tak-
sterne for samtlige ydelser, bortset fra lgftetaksterne for contai-
nere og trailere i de to terminaler.

Trafikstyrelsen oplyste, at man ikke p§ det foreliggende grundlag
kunne godkende de differentierede takster mellem de forskellige
typer af lastebeerere.

DB Schenker har i mail af 17. december 2012 suppleret oplysnin-
gerne om tidsforbruget ved udvalgte funktioner p8 terminalen til
at omfatte tidsforbruget ved hele processen i forbindelse med
h8ndteringen af lastebaererne fra deres ankomst til kombitermi-
nalen til de forlader den igen.

Der er ikke foretaget separate tidsmélinger for de s8kaldte Carls-
berg trailere, idet disse efter det oplyste behandles p8 lige fod
med andre trailere, hvorfor prisen pr. Igft er den samme. DB
Schenker oplyser, at alle de normale trailerprocedurer fortsat skal
udfgres for samtlige Carlsbergtrailere.

P§ det s8ledes foreliggende grundlag godkender Trafikstyrelsen
de ansggte takster for perioden indtil 31.12.2013.

Endelig skal Trafikstyrelsen henlede opmaerksomheden p§, at sty-
relsen i forret 2013 vil indkalde DB Schenker til en droftelse af
det dokumentationsgrundlag, som Trafikstyrelsen gnsker fra DB
Schenker i forbindelse med ans@ggning om takster for 2014”

Den 4. april 2013 meddelte advokat Rune Hamborg, at han pa vegne af DB
SR gnskede at afgive et indlaeg til sagen, og Jernbanenzevnet blev anmodet
om at fastszette en frist herfor. Ved mail af 4. april 2013 meddelte Jernbane-
naevnet advokat Rune Hamborg frist til den 16. april kl. 12.00 for afgivelse af
det varslede indlaeg.

Ved brev af 16. april 2013 har advokat Rune Hamborg pa vegne af DB SR
fremsendt indleeg med bemaerkninger til klagen fra Carlsberg. Det anfgres
blandt andet, at Trafikstyrelsens afggrelse af 19. december 2012 er gyldig og
truffet pa et fyldestgsrende grundlag og pa baggrund af en af DB SR forud for
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ansggningen korrekt gennemfgrt hgring efter kombiterminalbekendtggrelsens
§ 8, stk. 3. Det ggres dernaest gaeldende, at Carlsberg ikke har status som
part i sagen og derfor ikke havde krav pa at modtage klagevejledning. Der-
imod ggres det geeldende, at DB SRs partsstatus indebaerer, at Jernbanenasev-
net ikke kan traeffe afggrelse i klagesagen, fgr naevnet har foretaget hgring af
DB SR.

DBSR bestrider herudover Carlsbergs oplysninger om tidsforbrug i forbindelse
med de forskellige typer Igft, og der henvises i den forbindelse til, at Trafik-
styrelsen har foretaget en grundig vurdering af netop dette. Yderligere anfg-
res det, at Carlsberg ikke har dokumenteret, at DB SRs takster for Igft af la-
stebaerere skulle overstige markedsprisen. Der henvises til, at Trafikstyrelsen
for kombiterminalen i Padborg har godkendt en takst for Igft af containere pa
€ 45 og en takst for Igft af trailere pd € 63.

Endelig ggres det gaeldende, at der ikke er hjemmel til at gennemfare syn- og
skgn som anfgrt af Carlsberg, idet retsplejelovens regler herom ikke finder
anvendelse.

3. Retsgrundlaget
Jernbanelovens § 10° har fglgende ordlyd:

“Stationer og jernbanevirksomhedsejede kombiterminaler eller dele
heraf skal kunne benyttes af jernbanevirksomheder, der befaerder
det baneafsnit, hvor faciliteterne er beliggende, p4 lige og ikke dis-
kriminerende vilk8r og mod betaling. Transportministeren kan fast-
saette neermere regler herfor.”

I lovbemaerkningerne til bestemmelsen®, er det fremhaevet, at lige adgang til
bl.a. kombiterminalerne pfi ikke diskriminerende vilkar er en vigtig forudseet-
ning for jernbanevirksomhedernes aktiviteter. Blandt andet er det anfart:

“Jernbanevirksomheden betaler ejeren leje for brug af faciliteter
svarende til en forholdsmaessig del af de samlede omkostninger
til stationen/kombiterminalen, mens virksomhedsspecifikke inve-
steringer selvfinansieres. Investeringer kan efter forhandling fi-
nansieres over lejen.

Vognmeaend har som samarbejdspartnere til jernbanevirksomhe-
der, der bruger en kombiterminal, adgang til denne p4 lige og ik-

®> Lovbekendtggrelse nr. 1249 af 11. november 2010 om jernbane som andret ved L
2012-06-18 nr. 612 og L 2012-06-18 nr. 613.

8 LFF 1997-1998.2.27, bemaerkningerne til § 10.
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ke diskriminerende vilk8r og i gvrigt i overensstemmelse med
konkurrencelovens bestemmelser.”

Naermere regler for adgangen til kombiterminaler og om betalingen for disses
serviceydelser til terminaloperatgren fremgar af kombiterminalbekendtggrel-
sen’ , som er fastsat med hjemmel i jernbanelovens § 10.

Bekendtggrelsen finder anvendelse pd de kombiterminaler, der fremgar af
bekendtggrelsens bilag 1, jf. § 1, stk. 1 og 3, hvilket bl.a. er kombitermina-
lerne i Hgje Taastrup og Taulov.

Efter kombiterminalbekendtggrelsens § 2, stk. 1, skal en operatgr af en kom-
biterminal stille brugen af terminalen til r§dighed for jernbanevirksomheder
mod betaling samt levere tilhgrende serviceydelser mod betaling, sdsom be-
tjent Igftekapacitet.

Terminaloperatgren skal ved fastseettelsen af de takster, som operatgren ta-
ger overfor jernbanevirksomhederne for brugen af kombiterminalen og for
tilhgrende serviceydelser, fglge bestemmelserne i bekendtggrelsens §§ 4-9.

Taksterne skal for det fgrste fastsaettes i overensstemmelse med de i be-
kendtggrelsens § 4 naevnte direktiver®, som blandt andet indeholder bestem-
melser om adgang til jernbaneinfrastruktur samt regnskabs- og afgiftsprincip-
per, som er implementeret ved bekendtggrelsen.

I bekendtggrelsens § 5 er det anfgrt, at takster for benyttelse af kombitermi-
naler skal fastsaettes sdledes, at enhver forskelsbehandling mellem jernbane-
virksomheder undgas. Endvidere skal der ved fastsaettelsen af taksterne tages
hensyn til konkurrencesituationen inden for jernbanedriften, jf. bekendtggrel-
sens § 5, stk. 2.

Derudover skal taksterne fastsaettes i overensstemmelse med bekendtggrel-
sens § 7, som har fglgende ordlyd:

7 Bekendtggrelse nr. 168 af 3. marts 2009 som andret ved bekendtggrelse nr. 248 af
30. marts 2009.

8 Det fremgdr af kombiterminalbekendtggrelsens § 4, at kombiterminalens takster skal
fastsaettes i overensstemmelse med:

1) Radets direktiv 91/440/EQF af 29. juli 1991 om udvikling af Fzellesskabets jernbaner
(EF-Tidende1991 nr. L 237 side 25) med senere a&ndringer, senest Europa-
Parlamentets og R&dets direktiv 2007/58/EF af 23. oktober 2007 om 2ndring af bl.a.
direktiv 91/440/EQF,

2) Europa-Parlamentets og R3dets direktiv 2001/14/EF af 26. februar 2001 om tildeling
af jernbaneinfrastrukturkapacitet og opkraevning af afgifter for brug af jernbaneinfra-
struktur samt sikkerhedscertificering (EF-Tidende 2001 nr. L 75 side 29) med senere
andringer, senest Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2007/58/EF af 23. oktober
2007 om aendring af bl.a. direktiv 2001/14/EF, og

3) bestemmelserne om statsstgtte i Traktaten om oprettelse af Det Europeeiske Fzlles-
skab.
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”g7. Taksterne fastsaettes sdledes, at de daekker de fulde om-

kostninger i det omfang, at de er rimelige i forhold til de leverede Dato 19.04.2013
tjenesteydelser, og med tillaeg af en rimelig forrentning af den in- j.nr. IN34-00007
vesterede kapital.

Stk. 2. Jernbanevirksomheden betaler for de serviceydelser, som
virksomheden rekvirerer fra kombiterminalen, p8 grundlag af
ydelseskategorier, s8ledes at der foreligger betaling for de enkel-
te omkostningsdannende ressourcetreek.

Stk. 4. Taksterne gaelder for et 8r og offentliggares forud for det
kalender8r for hvilket, de geaelder, jf. § 10.

Endvidere indeholder bekendtggrelsen blandt andet fglgende bestem-
melser:

§8. Kombiterminalens takster skal godkendes af Trafikstyrelsen.

Stk.3. Terminaloperatgren skal inden ansggningen om godken-
delse til Trafikstyrelsen haore eksisterende og potentielle brugere
af kombiterminalen (jernbanevirksomheder) om forslaget til tak-
ster. Dokumentation og resultatet af hgringen vedleegges ansgg-
ningen til Trafikstyrelsen.

§ 9. Terminaloperatgren skal i overensstemmelse med gaeldende

forretningspraksis foretage en ngjagtig regnskabsmaessig adskil-

lelse mellem kombiterminalens regnskab og eventuelle gvrige ak-
tiviteter, uanset om disse métte blive udgvet i samme selskab.

Stk. 2. I supplement til regnskabsfaringen efter 8rsregnskabslo-
ven udarbejder hovedvirksomheden et internt regnskab for hver
kombiterminal, der indeholder produktkalkuler for de enkelte ser-
viceydelser p§ kombiterminalen.

Stk. 3. De interne delregnskaber for kombiterminalen med pro-
duktkalkuler udfeerdiges efter anerkendte og ensartede teoretiske
principper og metoder for indtagts- og omkostningsallokering og
baseres p& en dokumenteret produktekonomimodel.

Stk. 4. Terminaloperatgren sikrer, at en statsautoriseret revisor
for hvert regnskabs8r afgiver en revisorerklaering om, hvorvidt
den i stk. 1 angivne regnskabsmeaessige adskillelse er overholdt,
og om der fores finansielle midler mellem terminaloperatgrvirk-
somheden og eventuel anden virksomhed, herunder eventuel
jernbanevirksomhed.
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Stk.5. Trafikstyrelsen skal p8 grundlag af kombiterminalens in-
terne regnskab, produktkalkulerne og de udarbejdede revisorer-
kleeringer kontrollere og p8se, at bestemmelserne overholdes.”

Jernbanenzevnets kompetence som administrativ klagemyndighed
fremgar af jernbanelovens § 24c, som blandt andet har fglgende ord-
lyd:

”8§ 24c. Afgorelser i medfgr af ... og §§ 9-11 og regler fastsat i
medfor heraf, kan p8klages til Jernbanenaevnet.”

4. Jernbanenavnets hgringer af Trafikstyrelsen

Ved brev af 30. januar 2013 foretog Jernbanenaevnet fgrste gang hgring af
Trafikstyrelsen i naervaerende sag. Styrelsen blev anmodet om at fremsende
samtlige sagsakter, som var indgdet i forbindelse med styrelsens behandling
af sagen, herunder blandt andet det af DB SRDS i oktober og december 2012
fremsendte supplerende ansggningsmateriale samt referater af mgder afholdt
i sagen.

Endvidere blev styrelsen i hgringsbrevet anmodet om at kommentere de i
klagen rejste spgrgsmal samt anmodet om at praecisere, hvorvidt der ved den
paklagede afggrelse om takstgodkendelse var indgaet gkonomiske analyser
og produktkalkuler for de omhandlede enkelte serviceydelser.

Trafikstyrelsen svarede ved brev af 13. februar 2013 blandt andet fglgende:
"Der vedleegges en liste over sagsakterne.

Trafikstyrelsen skal gore opmaerksom p8, at det gkonomiske ma-

teriale, som Trafikstyrelsen har modtaget fra DB Schenker har ka-
rakter af strengt fortrolige og folsomme oplysninger om drifts- og
forretningsforhold af vaesentlig betydning for DB Schenker.

Trafikstyrelsen vurderer, at der er naerliggende risiko for, at sel-
skabet kan p8fores et pkonomisk tab, hvis det udleveres til uden-
forst8ende.

Carlsberg fremforer ... at terminaloperataren ikke har haort eksiste-
rende og potentielle brugere af kombiterminalen om forslaget til
takster, og at dokumentation og resultatet af hgringen ikke er
vedlagt ansggningen til Trafikstyrelsen.

Endvidere fremfgrer advokaten, at afggrelsen ikke er sendt til
Carlsberg Danmark A/S med klagevejledning.

For s§ vidt advokatens synspunkter skal Trafikstyrelsen gore op-
maerksom pd8, at DB Schenker til Trafikstyrelsen har fremsendt do-
kumentation for den gennemfgrte hgring herunder resultatet.
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Endvidere er afggrelsen sendt til DB Schenker som ansgger efter
bekendtgarelsen om modtagepligt p§ kombiterminaler. Eksiste-
rende og potentielle brugere af kombiterminalen har efter be-
kendtggrelsen alene lejlighed til at fremsaette deres bemaerkninger
til ansggningen.

Advokaten fremfarer dernast, at afgarelsen er truffet p§ et ufuld-
staendigt grundlag, og derfor ikke er korrekt.

Advokaten fremheaever i den forbindelse nogle tidsstudier Carlsberg
har fremsendt til Jernbanenavnet i en filmoptagelse.

Trafikstyrelsen har ingen bemeaerkninger til tidsstudierne, som er
naevnt i advokatens klage.

Advokaten fremforer endelig, at der bor udarbejdes en skansrap-
port, som dokumenterer tidsforbrug ved forskellige typer af laste-
baerere. Synspunktet blev ikke fremfort af Carlsberg Danmark A/S
ved den hgring, der blev gennemfgrt forud for ansggningen til Tra-
fikstyrelsen.

Trafikstyrelsen skal bemaerke, at der i styrelsens sagsbehandling
har indg8et de sagsakter, der fremg8r af bilaget til dette brev,
som udfylder de bestemmelser, der fremg8r af bekendtgarelse om
modtagepligt p8 kombiterminaler.

Trafikstyrelsen skal efter § 8 i bekendtggrelsen godkende kombi-
terminalens takster. Taksterne skal blandt andet fastsaettes sddan,
at enhver forskelsbehandling mellem jernbanevirksomheder und-
g8s. Taksterne skal endvidere fastsaettes sdledes, at de daekker de
fulde omkostninger i det omfang, at de er rimelige i forhold til de
leverede tjenesteydelser.”

Jernbanenzevnet gentog den 14. februar 2013 anmodningen til Trafikstyrelsen
om at fremsende sagens akter til brug for naevnets behandling af klagesagen.

Dernaest genfremsatte Jernbanenaevnet den 28. februar 2013 anmodningen til
Trafikstyrelsen om fremsendelse af sagens akter og redegjorde for det retlige
grundlag for, at naevnet har krav pa udlevering af sagens akter til brug for
klagesagsbehandlingen.

Herefter modtog Jernbanenzevnet mail af 28. februar 2013 fra Trafikstyrelsen
med sagens akter.

Jernbanenzevnet bekraeftede modtagelsen den 6. marts 2013 og bemaerkede,
at sekretariatet opfattede styrelsens svar sdledes, at Trafikstyrelsen nu havde
fremsendt samtlige sagsakter til Jernbanenaevnet, som var indgdet i styrel-
sens behandling af sagen.
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Den 12. marts 2013 besvarede Trafikstyrelsen Jernbanenaevnets spgrgsmal
vedrgrende styrelsens liste over sagsakter og fremsendte et yderligere doku- Dato 19.04.2013
ment, som manglede i forhold til listen. j.nr. IN34-00007

Gennemgangen af Trafikstyrelsens sagsakter er for s3 vidt angar kravene om
gkonomisk dokumentation og produktkalkuler kommenteret saerskilt i afsnit 6
neden for.

5. Jernbanenavnets tidligere afggrelse om hjemvisning i en
lignende sag om takster for 2010

Jernbanenzevnet traf den 25. november 2011, jf. naevnets sag IN34-00002,
afggrelse om hjemvisning af Trafikstyrelsens afggrelse af 2. september 2010 i
en sag, som pa vasentlige punkter var identisk med naervaerende klagesag.

Denne sag vedrgrte taksten for trailerlgft pa kombiterminalen i Hgje Tastrup
geeldende for 2010, hvor DB SR blandt andet ogsa havde ansggt om godken-
delse af takster for henholdsvis Igft af containere og lgft af trailere af samme
stgrrelse, som for ansggningen om takster for 2013.

I praemisserne for neevnets afggrelse er det blandt andet anfgrt:

“Det centrale spgrgsm4l ... er, om den af Trafikstyrelsen godkend-
te takst ... er i overensstemmelse med § 7, stk. 1, i bekendtggrel-
sen, dvs. om prisen kun “daekker de fulde omkostninger i det om-
fang, at de er rimelige i forhold til de leverede serviceydelser, og
med tilleeg af en rimelig forrentning af den investerede kapital”.

En afgaorelse heraf forudseetter relativt detaljerede oplysninger
om, hvilke omkostninger der indg8r med hvor meget i taksten
samt oplysninger om DBSR’s investeringer i kombiterminalen i
Hgje T&strup.

DBSR har ikke - p8 trods af anmodninger herom fra Trafikstyrel-
sen og sidenhen Jernbanenaevnet — leveret de ngdvendige oplys-
ninger om, hvordan prisen p§ et trailerlgft naermere fremkom-
mer, herunder opdelt i forhold til de enkelte omkostninger (deek-
ningsbidrag) der indgdr i prisen. Der foreligger endvidere kun
sporadiske gkonomiske oplysninger om investeringer og kombi-
terminalens rentabilitet.

Jernbanenaevnet kan konstatere, at DBSR er forpligtet til at udar-
bejde og indsende detaljerede produktregnskaber efter kombi-
terminalbekendtggrelsens § 9, stk. 2. Trafikstyrelsen har oplyst,
at styrelsen ikke har h8ndhaevet denne regel, fordi DBSR har til-
kendegivet - s8dan m& naevnet forstd styrelsen - at regnskaber-
ne vil vaere for vanskelige og dyrebare at udarbejde.

Efter Jernbanenaevnets opfattelse har reglen i bekendtggrelsens §
9, stk. 2, om udarbejdelse af produktkalkuler netop til form8l at
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gge gennemskueligheden i de fastsatte priser. Overholdelse af

reglen m§ veere en forudsaetning for, at Trafikstyrelsen kan fore- Dato 19.04.2013
tage den i bekendtggrelsen forudsatte priskontrol. Hvis disse j.nr. IN34-00007
naermere oplysninger om daekningsbidrag, m.v. forel8, vil Jern-

banenaevnet s8ledes i sin behandling af sagen kunne tage ud-

gangspunkt heri ved en provelse af, om taksten for trailerlgft var

fastsat i overensstemmelse med bekendtggrelsens § 7, stk. 1.

Det er derfor Jernbanenaevnets opfattelse, at Trafikstyrelsen ved
sin behandling af Carlsberg A/S’ klage af den 8. juni 2010, som
forste instans ikke har oplyst sagen tilstraekkeligt til at kunne
traeffe en materiel korrekt afgorelse om takstgodkendelse for
2010.

DBSR er, jf. kombiterminalbekendtggrelsens § 13, stk. 2, forplig-
tet til at udlevere de oplysninger, som Trafikstyrelsen anmoder
om som led i godkendelse af taksterne og tilsynet med bekendt-
gorelsen i gvrigt.

Det er Jernbanenaevnets opfattelse, at de ovenstdende oplysnin-
ger var en ngdvendighed for Trafikstyrelsens behandling af Carls-
bergs klage af 8. juni 2010.

Jernbanenaevnet finder p§ baggrund heraf, at Trafikstyrelsens af-
gorelse af 2. september 2010 lider af en vaesentlig sagsbehand-
lingsmangel p8 grund af utilstreekkelig sagsoplysninger.

Trafikstyrelsen har, jf. bekendtggrelsens § 15, stk. 1, mulighed
for at politianmelde DBSR, s8fremt denne ikke udleverer de op-
lysninger, der anmodes om.

Jernbanenaevnet finder derfor, at Trafikstyrelsen ikke har udtemt
sine muligheder for at oplyse sagen tilstreekkeligt.

Jernbanenaevnet hjemviser derfor Trafikstyrelsens afgorelse af 2.
september 2010 til fornyet behandling i Trafikstyrelsen. Trafiksty-
relsen anmodes om at foretage en gkonomisk analyse af rimelig-
heden af DBSRs takst for trailerlgft, jf. kombiterminalbekendtgg-
relsens § 7, stk. 1, med henblik p§ behandling af Carlsberg A/S’
klage af 8. juni 2010.

Jernbanenaevnet gor hermed Trafikstyrelsen bekendt med, at sty-
relsen bar revurdere prisen for trailerloft p§ grundlag af produkt-

kalkuler for de enkelte serviceydelser p§ kombiterminalen, jf. be-
kendtggrelsens § 9, stk. 2.

”
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6. Kravet om gkonomisk dokumentation og produktkalkuler

a. Kombiterminalbekendtggrelsens krav om gkonomisk dokumentation og
produktkalkuler som grundlag for takstfastsaettelsen

Kombiterminalbekendtggrelsens § 9, stk. 3, indeholder krav om, at de interne
regnskaber for kombiterminalerne med produktkalkuler skal udfaerdiges efter
anerkendte og ensartede teoretiske principper og metoder for indtaegts- og
omkostningsallokering og baseres pa en dokumenteret produktgkonomimodel.

Det er dog i hverken direktivet, jernbaneloven eller bekendtggrelsen fastsat
naermere krav til de produktkalkuler, som skal danne grundlag for takstfast-
saettelsen for serviceydelserne p& kombiterminalomradet.

Overordnede krav der stilles i medfgr af ministerens regler pd andre af jern-
banesektorens omrader vil derfor kunne vaere relevante at inddrage ved Jern-
banenavnets vurdering af hvilke krav der naermere fglger af kombiterminal-
bekendtggrelsens bestemmelser om gkonomisk dokumentation, produktkalku-
ler m.v.

Transportministeriet har for andre jernbanesektoromrader (DSB og privatba-
nerne) fastlagt regnskabsreglementer og konkurrenceretlige vilkdr, og disse
er, som Jernbanenaevnet forstar det, baseret pd geengs praksis indenfor
driftsgkonomi.

b. Generelle vejledende definitioner af begrebet produktkalkule

I @konomistyrelsens Vejledning om Omkostningsfordelinger defineres en pro-
duktkalkule som fglger:

“[E]n produktkalkule... opggar de totale omkostninger ved frembringel-
sen af et specifikt produkt...”

Ligeledes kan henvises til falgende almindeligt anerkendte definition:

“En produktkalkulation... er en beregning af, hvad det har kostet at
fremstille og saelge en produktenhed...”°

En produktkalkule udggr sdledes ifslge ovennaevnte generelle definitioner be-
regninger af, hvilke omkostninger der er medgaet til at frembringe et enkelt
produkt.

° Vejledning om omkostningsfordelinger, Del 1:Behovet for omkostningsfordelinger, s.
7, @konomistyrelsen, juni 2005
(http://www.modst.dk/OEAV/Vejledninger/~/media/Files/%C3%98AV/Vejledninger/%C
3%98konomistyring/Vejledning omkostningsfordelinger DEL 1%20pdf.ashx).

10 Driftsgkonomi, side 457, Peter Lynggaard, 2008, Handelshgjskolens Forlag.
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c. Anerkendte principper for omkostningsfordeling p8 tilgraensende omr8der

En produktgkonomimodel kan overordnet beskrives som et szt af ydelses-
/produktdefinitioner, regneregler, omkostningsfordelingsmetoder, produktkal-
kuler m.v., som udggr en samlet regnemodel til opggrelse af de omkostnin-
ger, som kan henfgres til de enkelte produkter!?,

Fgrste gang en omkostningsfordelingsmodel for jernbanevirksomheder er be-
skrevet i statslige regler, er i Bekendtggrelse nr. 1205 af 12. december 2005

om regnskabsreglement med bilag: Konkurrenceretlige vilkar for privatbaner-
ne. Senere beskrives omkostningsfordelingsmodel for jernbanevirksomheder i
Regnskabsreglement for DSB samt Konkurrenceretlige vilkar for DSB, begge

fra 20062,

Modellen for omkostningsfordeling, der er fastlagt med DSBs Regnskabsreg-
lement og fgrnaevnte bekendtggrelse for privatbanerne er Activity-based
costing modellen (ABC—modeIIen)13 .

Efter ABC-modellen fordeles fgrst de indirekte omkostninger pa de forskellige
aktiviteter (trin 1 i Figur 1). Herefter fordeles omkostningerne ud pa de enkel-
te omkostningsobjekter, dvs. ydelser og produkter ved hjaelp af det, der i lit-
teraturen kaldes aktivitets cost-drivere (herefter aktivitetsdrivere - se trin 2
Figur 1). Endelig henfgres direkte omkostninger (fx arbejdskraft og materiale)
direkte til omkostningsobjekterne.

Den teoretiske udlzegning af den traditionelle ABC-model er illustreret i ne-
denstdende Figur 1:

1 En lignende beskrivelse findes i Regnskabsreglement for Post Danmark, ordliste bilag
(http://www.kfst.dk/?id=16762). Post Danmarks regnskabsreglement ligner i indhold
regnskabsreglement for DSB, hvad angar principper for omkostningsfordeling.

12 Bekendtggrelse nr. 1205 af 12. december 2005 om regnskabsreglement med bilag 1:
Konkurrenceretlige vilkar for privatbanerne er fastsat med hjemmel i Jernbanelovens §
7 atk.1 og stk.3. Regnskabsreglement for DSB samt Konkurrenceretlige vilk&r for DSB,
Transportministeriet 23. juni 2006, er ligeledes fastsat med hjemmel i Jernbanelovens §
7, stk. 1 og stk. 3.

13 Regnskabsreglement for DSB § 9, stk. 3, og Konkurrenceretlige vilkdr for DSB, s. 8-
9.
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| Ressourcepulje 1 ‘ ‘ Ressourcepulje 2 “ Ressourcepulje N |

Trin 1:
Ressource

Cost-drivere
Aktivitet 1 Aktivitet 2

Trin 2:
Aktivitets
Cost-drivere

Aktivitet N

: - Omkostningsobjekter:
‘ Direkte arbejdskraft }% - Produktenheder, serie, produkt, produktgrupper

- ) - Salgsordre, kunde, kundegrupper
| Direkte materialer }% - @vrige, fx virksomhedsniveau

Figur 1 Den traditionelle ABC model (Bukh, P.N., Israelsen, P., 2003, s. 171)

Ved ABC-modellen fordeles indteegter og udgifter ved en proces, der kan defi-
neres pa folgende made:

“En proces hvorved omkostninger fordeles p8 grundlag af den ef-
terspargsel hvert produkt/ydelse udaver p§ alle virksomhedens
ressourcer. Specifik omkostningsfordeling er baseret p§ studiet af

organisatoriske cost drivers og aktiviteter.”*

I litteraturen skelnes mellem mindst tre typer aktivitetsdrivere: Transaktions-
drivere, der afspejler antallet af gange en aktivitet udfgres; varighedsdrivere,
der afspejler den tid, det tager at udfgre aktiviteten; og direkte maling fx ved
arbejdssedler og tidsregistrering®>.

I forhold til omkostningsfordeling og den efterfglgende prissaetning stilles der
med DSBs Regnskabsreglement krav om, at dette skal foregd i overensstem-
melse med en "full cost”-fordelingsmetode (Fully Distributed Cost, FDC), der
betyder, at samtlige omkostninger skal fordeles.

FDC indebaerer i sin traditionelle udformning at der foretages en fordeling pa
de enkelte ydelser/produkter af alle indtaegter og omkostninger som ud fra en
driftsgkonomisk gennemsnitsbetragtning relaterer sig til ydelsen/produktet
heri ogsa indbefattet renter, forretning og afskrivninger. P& baggrund af dette
kan der sdledes fremkomme en pris pr. ydelse.

Anvendelse af ABC-modellen som produktgkonomimodel indebzerer i sig selv
en FDC.

14 Konkurrenceretlige vilkar for DSB, s. 8.

15 Bukh, P.N., Israelsen, P., 2003, s. 22.
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d. Gennemgang af regnskabsmaterialet for kombiterminalerne

Det fremgar af sagens akter, at DB SR har udarbejdet og fremsendt en intern
regnskabsopggrelse 2011 for kombiterminalerne Hgje Taastrup og Taulov!®
(herefter det interne regnskab). Det interne regnskab indeholder fglgende for
begge kombiterminaler:

- Oversigt over udvikling i volumen (afsnit II).

- Oversigt over udvikling i container-, trailer- og depotlgft indeholdende
en gennemsnitlig pris pr. enhed/lgft (afsnit II).

- Oversigt over indtaegter, omsaetning, omkostninger og honorarer (af-
snit III/IV).

- Opdeling af omkostninger (afsnit III/IV).

- Oversigt over omkostningsallokering for rangering, stevedore og in-
dendgrs aktiviteter (afsnit III/IV).

- Principper for bogfgring og fordeling af forpligtelser (afsnit V).

- Generelle principper for omkostningsallokering (afsnit VI).

For s& vidt angdr omkostningsfordelingsprincipper, tilstedevaerelsen af pro-
duktkalker konstaterer Jernbanenzevnet fglgende som dokumenteret:

For hver af de to kombiterminaler er defineret fire organisatoriske dimensio-
ner for omsaetnings-og omkostningskontrol: Udendgrs aktiviteter, indendgrs
aktiviteter, rangering og faellesfaciliteter.

For hver af disse er foretaget opggrelser over fordeling af omkostninger, og
med andre ord ressourceforbruget. Omkostningerne ses i den forbindelse op-
splittet pa tre hovedgrupper: Direkte omkostninger, indirekte omkostninger
0og administrative omkostninger

Eksempler pa de tre typer omkostninger fremgar af det interne regnskab.

Det naevnes, at saerligt for faciliteter, der benyttes af alle, er det besvaerligt at
fordele omkostninger ud pa de forskellige aktiviteter. For sa vidt angar feelles-
faciliteter benytter DB SR en fordelingsnggle baseret pa det skgnnede antal
samlede kvadratmeter for hvert af fglgende omrade/afdeling: Omrade for
stevedore aktiviteter, omrade for indendgrs aktiviteter, rangeringsomrade og
omrader, der ikke er i brug.

Omkostningerne for feellesfaciliteterne posteres ifglge DB SR som direkte eller
indirekte omkostninger, relateret til hvilke aktiviteter omkostningen daekker.

16 DB Schenker Rail Internal Financial Statements Combi Terminals - 2011, Description
of accounting and segregation of costs on Combi Terminals in Hgje Taastrup and Tau-
lov. Dokumentet er fortroligt.
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Medarbejdere allokeres til de ressourcetraek, hvor medarbejderne laegger me-
re end 50 procent af deres arbejde.

I afsnit VI fremlaegges generelle principper for omkostningsfordeling, svaren-
de til de tre forskellige hovedaktiviteter hhv. indtaegtsomrader: Stevedore
aktiviteter, indendgrs aktiviteter og rangeringsaktiviteter.

Omkostningerne (direkte, indirekte og administrationsomkostninger) fordeler
DB SR efter hvilket omréde, de faktureres pa. Derved opnds en omsaetnings-

baseret fordelingsnggle.

Det fremgar af det interne regnskab, at DB SR overvejer at fordele omkost-
ningerne for Igfteaktiviteterne (der henhgrer til Stevedore-aktiviteter) efter en
tidsbaseret fordelingsnggle frem for en omsaetningsbaseret fordelingsnggle
som hidtil. Dette ses dog ikke implementeret i det interne regnskab for 2011.

Administrationsomkostningerne fordeles efter bedste estimat med 50 procent
pa de indendgrs aktiviteter og de resterende 50 procent fordeles efter for-

naevnte omsaetningsbaseret fordelingsnggle. Til fordeling af fallesfaciliteterne
og overhead benyttes den omsaetningsbaserede fordelingsnggle, og foretages
p§ fglgende made: Direkte omkostninger, indirekte omkostninger, administra-
tive omkostninger og fordeling af faellesfaciliteterne og overhead.

Eksempler pa omkostninger, der fordeles pa denne made, er vedligeholdelse,

skader og leje.

DB SR angiver, at samtlige omkostninger er fordelt.

Jernbanenzevnet bemeaerker, at den omkostningsfordelingsmodel der jf. oven-
stdende ses etableret ud fra principperne og elementerne i DB SRs interne
regnskab for de to kombiterminaler, vil kunne illustreres ved nedenstdende

Figur 2:

Trin 1:
Ressource
Cost-drivere

Dato 19.04.2013
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Figur 2 Fremstilling af DB SR’s model for omkostningsfordeling
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I figuren er gverst angivet DB SRs tre ressourcepuljer: Indirekte omkostnin-

ger, Administration, Overhead og fzellesfaciliteter. I trin 1 benyttes den om- Dato 19.04.2013
seetningsbaserede fordelingsnggle til fordeling af omkostningerne til hovedak- j.nr. IN34-00007
tiviteterne rangering, Stevedoreaktiviteter og indendgrsaktiviteter.

Som Jernbanenaevnet forstdr DB SRs model for omkostningsfordeling indehol-
der denne ingen detaljeret omkostningsallokering til omkostningsobjekter som
de specifikke serviceydelser, som er omfattet af takstkategorierne i henhold til
kombiterminalbekendtggrelsens bilag 2.

Jernbanenavnet konstaterer, at det eneste sted i det interne regnskab, man
stgder pa en pris pr. ydelse er i afsnit II i oversigten over udvikling i contai-
ner-, trailer- og depotlgft. Opggrelsen for containerlgft ser i det interne regn-
skab ud som fglger (generaliseret):

Container Lift

Income for calculation DKK X
TOTAL LIFT - No No Y4
Average price per unit DKK P=X/Z

Figur 3 Indteegtsfordeling pr. Igft (generaliseret)

DB SR tager saledes den totale indtaegt, de fik ind for Igft og dividerer med
antallet af Igft for at f& den gennemsnitlige pris pr. enhed. Dette er imidlertid
en triviel indtaegtsfordeling, ikke en beregning pa baggrund af omkostninger
og derfor ikke en produktkalkule.

Der forekommer saledes ikke i det interne regnskab den anvendelse af aktivi-
tetsdrivere, der forudsaettes i en Activity-based cost model, jf. trin 2 i ABC-
modellen (Figur 1 oven for).

DB RS opdeler sine hovedaktiviteter rangering, stevedore-aktiviteter og in-
dendgrsaktiviteter i en raekke underaktiviteter. Omkostningerne allokeres til
disse underaktiviteter og aggregeres derefter til hovedaktiviteterne. Eksem-
pelvis opdeles aktiviteten Stevedore i fglgende under-aktiviteter: Igft contai-
ner, lgft trailer, Igft depot, opbevaringsgebyr og terminal handtering.

Omkostningerne allokeres direkte til disse underaktiviteter, og allokeringen
kan anskueligggres ved nedenstdende Figur 4:

Side 21 (30)



Indirekte Administration Overhead og

Trin 1: omkostninger feellesfaciliteter Dato 19.04.2013
Ressource j.nr. IN34-00007

Cost-drivere

Lgft container Lgft trailer Opbevaringsgebyr Lgft depot Terminal
handtering

/

Stevedore aktiviteter

Figur 4 Fremstilling af DB SRs opdeling i under-aktiviteter

I det interne regnskab for terminalerne fremgar sdledes for hver underaktivi-
tet stgrrelsen p& omkostningen og hvor meget, der er omsat for under denne
aktivitet og hvad der er tjent for hver enkelt underaktivitet.

Omkostningsfordelingen er foretaget ud fra en omsaetningsbaseret fordelings-
nggle til hver underaktivitet. Safremt der havde vaeret anvendt en ABC-model
ville naeste trin medfgre brug af aktivitetsdrivere for hver underaktivitet til at

foretage omkostningsallokering til hver enkelt ydelse (jf. trin 2 i Figur 1).

Der ses sdledes i det interne regnskab at mangle en omkostningsallokering til
hver enkelt ydelse.

Regnskaberne er dermed efter Jernbanenzevnets opfattelse ikke tilstraekkeligt
detaljerede/praecise til, at omkostningerne for de i naervaerende sag omhand-
lede enkelte serviceydelser i form af Igft af containere og Igft af trailere kan
foretages ved at sammenholde regnskaberne med oplysninger om den tid,
som medgar de naevnte serviceydelser.

e. Om tidsfordelingsnggle som bestemmende faktor

Som ovenfor navnt mangler der i DB SRs interne regnskab en aktivitetsdri-
ver, der nedbryder omkostningsfordelingen til omkostninger pr. ydel-
se/produkt.

Forskellen i tidsforbruget mellem de to Igft kan efter Jernbanenaevnets opfat-
telse ikke her betragtes som en aktivitetsdriver, idet DB SR i det interne regn-
skab allerede har fordelt omkostninger til hver under-aktivitet, herunder Lgft
container og Lgft trailer (se Figur 4). Under-aktiviteterne er allerede adskilt og
omkostningsfordelingen allerede foretaget ud fra en omsaetningsbaseret for-
delingsnggle til hver under-aktivitet.
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S&fremt forskellen i tidsforbruget mellem de to typer lgft skal benyttes i om-
kostningsfordelingsmodellen for kombiterminaler, vil den tidsbaserede forde-
lingsnggle skulle indgd i omkostningsfordelingen p& samme made som den
omsaetningsbaserede fordelingsnggle ggr nu (Trin 1). Den tidsbaserede forde-
lingsn@gle kunne fx erstatte eller indgd i tillaeg til den omsaetningsbaserede
fordelingsnggle. Det er det DB SR overvejer at ggre i det interne regnskab.

En forskel i tid pa to ydelser forer saledes, efter Jernbanenaevnets opfattelse,
ikke automatisk til en tilsvarende forskel i omkostninger og pris mellem de to
ydelser. Fx kunne man forestille sig en situation, hvor en funktion udfgrt ma-
skinelt ville vaere billigere i omkostninger, men tage laengere tid end hvis den
blev udfgrt manuelt til hgjere omkostninger, men til kortere tid.

Tidsfaktoren er relevant som et af de elementer, som altid implicit indgar i
forbindelse med omkostningsfordeling, men tidsfaktoren er ikke alene til-
straekkelig til at foretage denne fordeling.

Sdledes fremgar det ogsd af den oven for beskrevne ABC-model, at tidsfakto-
ren alene kan udggre et enkelt element ud af flere ngdvendige elementer i
forbindelse med omkostningsfordeling. Et dokumenteret tidsforbrug for ydel-
ser er sdledes ikke tilstraekkelig i forhold til at dokumentere de omkostninger,
som er forbundet med ydelserne.

Fraveeret af aktivitetsdrivere til omkostningsfordeling mellem ydelserne bety-
der, at oplysningerne om den tid, som medgar, ikke sammen med regnska-
berne er tilstraekkeligt som grundlag for omkostningsfordeling i forhold til de
enkelte serviceydelser, som fremgar af takstkategorierne i kombiterminalbe-
kendtggrelsens bilag 2.

Det kan konkluderes om det interne regnskab for 2011, at der heri er overve-
jelser om at aendre den eksisterende omkostningsfordelingsmetode. Dog er
der ingen omkostningsfordeling til de enkelte ydelser.

Sammenfattende indeholder det interne regnskab for 2011 kun dele af, hvad
der forstds ved en produktgkonomimodel, og der forekommer ikke produkt-
kalkuler i almindelig forstand for de enkelte kategorier af serviceydelser, som
er naevnt i kombiterminalbekendtggrelsens bilag 2.

Det kan derfor ikke pd grundlag af de interne regnskaber (eller gvrige oplys-
ninger i sagen) afggres, hvorvidt de ansggte takster opfylder kravet i kombi-
terminalbekendtggrelsens § 7, stk. 1, hvorefter taksterne alene ma daekke de
fulde omkostninger i det omfang, at de er rimelige i forhold til de leverede
serviceydelser og med tilleg af en rimelig forrentning af den investerede kapi-
tal.

Med hensyn til forrentning af den investerede kapital kan der i det interne
regnskab alene konstateres et tillaeg pa et aggregeret niveau (under-
aktivitet), men ikke ud fra individuelle takster.
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7. Jernbanenavnets bemaerkninger og begrundelse for afgg-
relsen

Indledningsvist konstaterer Jernbanenzevnet, at klagen er rettidig, og at sa-
gen er omfattet af naevnets kompetence som administrativ klagemyndighed
efter jernbanelovens § 24c, stk. 1.

a. Sporgsmélet om klageberettigelse

Trafikstyrelsen og Jernbanenzevnet har tidligere anerkendt, at Carlsberg kan
veere klageberettiget i forhold til afggrelser om takstgodkendelser efter kom-
biterminalbekendtggrelsen, selvom Carlsberg ikke er en jernbanevirksom-
hed'’,

I naervaerende sag er Trafikstyrelsens afggrelse af 19. december 2012 alene
truffet over for terminaloperatgren (meddelt dennes repraesentant DB SRDS),
men ikke over for Carlsberg, som har paklaget afggrelsen.

Hverken jernbaneloven eller kombiterminalbekendtggrelsen indeholder be-
stemmelser om, hvorvidt der er klageret for andre end afggrelsens adressat.

Spgrgsmalet ses heller ikke omtalt i lovbemaerkningerne til jernbaneloven og
ma& herefter bedsmmes efter de almindelige forvaltningsretlige principper om
klageberettigelse ved administrative rekursordninger.

Afggrende for klageberettigelsen er herefter, hvorvidt klageren har en vae-
sentlig individuel interesse i afggrelsen og om den interesse, som klageren vil
varetage, i gvrigt er relevant i forhold til de hensyn, som skal varetages i
medfgr af jernbaneloven og kombiterminalbekendtggrelsen.

Hvad angdr sidstnaevnte kriterium finder Jernbanenaevnet, at dette utvivisomt
er opfyldt. I den forbindelse bemaerkes navnlig, at DB SR i neervaerende sag
bdde er operatgr pd de to omhandlede kombiterminaler og selv jernbanevirk-
somhed.

DB SR leverer dermed kombiterminalydelser bade til sig selv som transporte-
rende jernbaneselskab og til andre brugere. Det er derfor saerligt relevant at
sikre, at operatgren ikke diskriminerer i forhold til andre brugere af termina-
len herunder Carlsberg. Carlsberg anvender fortrinsvis trailere og klager over,
at taksten for lgft af trailere er fastsat til 325 kr., hvorimod taksten for Igft af
containere er fastsat til 240 kr.

Det fremgar af DB SRs takstgodkendelsesansggning til Trafikstyrelsen, at der
er en kunderelation mellem DB SR og Carlsberg om betaling pd grundlag af de
af Trafikstyrelsen i henhold til kombiterminalbekendtggrelsen godkendte tak-
ster. Carlsberg betaler sdledes efter det oplyste som bruger af kombitermina-
lerne for DB SRs serviceydelser (via DB SRDS) pa grundlag af taksterne.

7 Den oven for i afsnit 5 naevnte sag JN34-00002.
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Herudover har Carlsberg som led i den efter kombiterminalbekendtggrelsens §
8, stk. 3, foretagne hgring om forslaget til takster forud for ansggningen til
Trafikstyrelsen afgivet konkret hgringssvar om takstforslagene og i den for-
bindelse rejst indsigelse imod forskellen mellem de omhandlede to takster.

Jernbanenzevnet finder sammenfattende som fglge af det anfgrte, at Carls-
berg har en vaesentlig individuel interesse i den paklagede afggrelse og der-
med partsstatus og partsbefgjelser, herunder ret til at klage over afggrelsen
til Jernbanenaevnet efter jernbanelovens § 24c.

b. Spargsmdlet om haring efter kombiterminalbekendtgorelsens § 8, stk.3

Det fremgar af ansggningen om takstgodkendelse!®, at der for ansggningen til
Trafikstyrelsen er gennemfagrt den i kombiterminalbekendtggrelsens § 8, stk.
3, foreskrevne hgring om takstforslagene af bl.a. Carlsberg, og at dokumenta-
tion herfor var vedlagt ansggningen.

Jernbanenzevnet kan derfor ikke give Carlsberg medhold i, at hgringsbestem-
melsen i kombiterminalbekendtggrelsens § 8, stk. 3, skulle vaere overtradt,
og Trafikstyrelsen har ikke i forbindelse med den pdklagede afggrelse forsgmt
at pase dette.

c. Spargsmélet om Trafikstyrelsens manglende direkte underretning og kla-
gevejledning til Carlsberg

Underretning om en forvaltningsmyndigheds afggrelse i en sag skal som ud-
gangspunkt gives til den kreds, der optreeder som parter i sagen.

Dette gaelder som et almindeligt forvaltningsretligt princip, og underretnings-
pligten i medfgr heraf gaelder sdledes ogsa i forbindelse med Trafikstyrelsens
takstgodkendelser efter kombiterminalbekendtggrelsen uanset, at der ikke i
denne bekendtggrelse findes en bestemmelse herom.

Som bruger af kombiterminalerne havde Carlsberg afgivet svar i forbindelse
med hgringen efter kombiterminalbekendtggrelsens § 8, stk. 3, og dette hg-
ringssvar med indsigelser imod forskellen mellem de to omhandlede takster
var en del af ansggningen om takstgodkendelse til Trafikstyrelsen.

Carlsberg optradte derfor som part i forhold til Trafikstyrelsens afggrelse af
19. december 2012, og Carlsberg burde derfor, i lighed med de to gvrige par-
ter, der havde afgivet hgringssvar, fra Trafikstyrelsen have modtaget direkte
underretning om afggrelsen, ligesom afggrelsen efter forvaltningslovens § 25
skulle have veeret ledsaget af en klagevejledning.

18 Jf. bemaerkningerne om ansggningen oven for i afsnit 2.
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Trafikstyrelsens manglende iagttagelse af dette krav kan imidlertid ikke fgre
til ugyldighed af afggrelsen som anfgrt af Carlsberg.

Manglende individuel underretning og klagevejledning over for parter, som
har krav herpd, faorer derimod til suspension af klagefristen, indtil underret-
ning og klagevejledning er meddelt, eller der foreligger passivitet fra den kla-
geberettigede.

Jernbanenzevnet kan efter det anfarte ikke give Carlsberg medhold i, at Tra-
fikstyrelsens manglende opfyldelse af Carlsbergs krav pa individuel underret-
ning og klagevejledning i forbindelse med afggrelsen af 19. december 2012
skulle medfgre afggrelsens ugyldighed.

d. Sporgsmélet om hgring af DB Schenker Rail Scandinavia

DB SR ggr i sit brev af 16. april 2013 gaeldende, at DB SRs partsstatus inde-
baerer, at Jernbanenaevnet ikke kan traeffe afggrelse i klagesagen, fgr nsevnet
har foretaget hgring af DB SR.

Jernbanenzevnet bemaerker, at DB SR ved advokat Rune Hamborg er bekendt
med alle sagens bilag og at DB SR har afgivet udtalelse i sagen. Jernbane-
naevnet finder derfor ikke anledning til at bede DB SR om yderligere udtalelser
i sagen.

e. Spagrgsmélet om okonomisk dokumentation og produktkalkuler

I forbindelse med afggrelser om takstgodkendelser efter kombiterminalbe-
kendtggrelsen skal der blandt andet foretages en vurdering af, hvorvidt de
ansggte takster overholder kravet i kombiterminalbekendtggrelsens § 7, stk.
1, hvorefter taksterne kun ma daekke de fulde omkostninger i det omfang dis-
se er rimelige i forhold til de leverede serviceydelser og med tilleeg af den for-
rentede kapital.

Det er ikke muligt at foretage denne kontrol, hvis ikke godkendelsesmyndig-
heden handhaever kravene i bekendtggrelsens § 9, stk. 1-4 om terminalope-
ratgrens pligt til at tilvejebringe regnskabsmaessig dokumentation og produkt-
kalkuler.

Derfor er det udtrykkeligt fremhaevet som et krav i bekendtggrelsens § 9, stk.
5, at Trafikstyrelsen pd grundlag af kombiterminalens interne regnskab og
produktkalkuler, m.v. skal kontrollere og pase, at bl.a. kravet i § 7, stk. 1, er
overholdt.

Kombiterminalerne repraesenterer en form for monopolvirksomhed, og det
naevnte krav i bekendtggrelsen om, hvad taksterne ma daekke, er helt cen-
tralt og afggrende i forhold til formalet med blandt andet jernbanelovens § 10
om, at kombiterminalerne skal kunne benyttes pa lige og ikke diskrimineren-
de vilkar.
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Den omsteendighed, at terminaloperatgren DB SR (som neaevnt oven for) leve-
rer kombiterminalydelser bade til sig selv som jernbaneselskab og til andre
brugere, understreger yderligere behovet for at varetage dette formal i naer-
vaerende sag.

Kravet i bekendtggrelsens § 9, stk. 2, om regnskaber med produktkalkuler for
de enkelte serviceydelser forudsaetter detaljerede oplysninger om, hvilke om-
kostninger, der kan henfgres til de enkelte serviceydelser, herunder ogsa i
forhold til de investeringer, terminaloperatgren matte have foretaget i kombi-
terminalerne.

Kombiterminalens regnskaber med produktkalkuler skal efter kombiterminal-

bekendtggrelsens § 9, stk. 3, udfaerdiges efter anerkendte og ensartede prin-
cipper og metoder for indteegts- og omkostningsallokering samt baseres pa en
dokumenteret produktgkonomimodel.

Trafikstyrelsen har i forbindelse med sin afggrelse om takstgodkendelse navn-
lig lagt vaegt pd oplysninger om den tid, som medgdr ved de omhandlede Igft.

Dette er imidlertid ikke tilstraekkeligt, idet tidsfaktoren alene udggr én blandt
flere forskellige ngdvendige faktorer i en produktkalkulemodel, jf. afsnit 6,c,
oven for. I forhold til de oven for naevnte almindeligt anerkendte definitioner
af begrebet produktkalkule, jf. afsnit 6,b, og henset til de almindeligt aner-
kendte principper for udformning af produktkalkuler, jf. afsnit 6,c, finder
Jernbanenzevnet efter gennemgang af DB SRs regnskabsmateriale, jf. afsnit
6,d, at der heri mangler den forngdne fordeling af omkostninger i forhold til
de enkelte ydelser, og at regnskaberne derfor ikke opfylder kravet om pro-
duktkalkuler i kombiterminalbekendtggrelsens § 9, stk. 2.

Det er derfor ikke muligt pa grundlag heraf at vurdere, hvorvidt taksterne er
fastsat i overensstemmelse med kravet i bekendtggrelsens § 7, stk. 1.

Jernbanenaevnet finder det herefter ikke dokumenteret, at Trafikstyrelsen har
foretaget sin godkendelse af de omhandlede takster for 2013 pd baggrund af
de med bekendtggrelsen kreevede produktkalkuler.

Naevnet finder det heller ikke dokumenteret, at der p& vegne af DB SR til Tra-
fikstyrelsen er fremsendt sddanne eller at styrelsen i sin sagsbehandling har
stillet krav herom.

Jernbaneneevnet finder derfor, at Trafikstyrelsen ikke ved sin sagsbehandling
har opfyldt sin forpligtelse til at sikre den forngdne sagsoplysning, herunder at
der iseer mangler tilvejebringelse af transparente generelle metoder til opga-
relse af omkostninger.

Der er herved tale om tilsideszettelse af et helt centralt sagsbehandlingskrav,
som er ngdvendigt for at sikre, at der kan treeffes lovlige og rigtige afggrelser
om takstgodkendelser.

Jernbanenaevnet finder derfor, at der er tale om en vaesentlig retlig mangel
som bgr fgre til, at Trafikstyrelsens afggrelse af 19. december 2012 opheeves,
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og at sagen som fglge heraf ma hjemvises til fornyet behandling hos Trafik-
styrelsen pa baggrund af det anfarte.

Som led i sin fornyede behandling af ansggningen om takstgodkendelse ma
Trafikstyrelsen herefter over for DB SR kraeve indlevering af regnskaber med
de forngdne produktkalkuler og blandt andet foretage en vurdering af, hvor-
vidt disse opfylder det naevnte krav, hvorefter omkostningsfordelingen skal
foretages efter anerkendte og ensartede principper.

De foreliggende regnskaber er heller ikke tilstraekkeligt detaljerede til, at der
kan foretages en fyldestggrende omkostningsfordeling i forhold til de omhand-
lede Igft ud fra en afggrelse af parternes uenighed om den tid, som medgar.
Jernbanenaevnet finder derfor ikke pa det foreliggende grundlag anledning til
at tage stilling til parternes uenighed herom.

Tilstedeveaerelsen af retvisende produktkalkuler i forhold til de enkelte service-
ydelser er ngdvendig forudsaetning for, at Trafikstyrelsen pa sagligt grundlag

kan tage stilling til sdvel spgrgsmal om prisniveau som spgrgsmal om prisdif-
ferentiering.

Trafikstyrelsen ma blandt andet tage stilling til denne uenighed som led i sin
fornyede behandling af sagen, herunder det af Carlsberg anfgrte, hvorefter
der er vaesentlig forskel i den tid, som medgdr ved lgft af de i klagen naevnte
forskellige typer af trailere, som benyttes.

I den forbindelse m3 Trafikstyrelsen vurdere, hvorvidt det til overholdelse af
kravet i kombiterminalbekendtggrelsens § 7, stk. 1, matte vaere ngdvendigt

at differentiere taksten for Igft af trailere saledes, at der kommer til at gaelde
forskellige takster for de forskellige typer af trailere.

f. Spargsmélet om syn- og skon

Carlsberg har i sin klage af 17. januar 2013 fremsat begaering om udseettelse
af sagen pa, at der gennemfgres syn- og skean.

Eventuelt syn- og skgn ved rettens mellemkomst som omhandlet i retspleje-
lovens § 343 ligger efter neevnets opfattelse som udgangspunkt uden for,
hvad der indgar i Trafikstyrelsens og Jernbanenaevnets sagsoplysning i forbin-
delse med behandlingen af en sag om takstgodkendelse efter kombiterminal-
bekendtggrelsen.
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8. Jernbanenavnets afggrelse

Jernbanenzevnet ophaever i medfgr af jernbanelovens § 24c, stk. 1, Trafiksty-
relsens afggrelse af 19. december 2012 om godkendelse af taksterne for lgft
af containere og Igft af trailere pa kombiterminalerne i Hgje Tastrup og Taulov
for 2013 som fglge af, at Trafikstyrelsen ikke i forbindelse med afggrelsen har
iagttaget sin forpligtelse til at foretage den forngdne sagsoplysning, jf. afsnit
7, e oven for.

Da der herefter ikke foreligger en godkendelse af de naevnte takster, pdhviler
det Trafikstyrelsen at behandle sagen pa ny.

Sagen hjemvises derfor til fornyet behandling hos Trafikstyrelsen.

I tillzeg til Jernbanensevntes vejledende bemaerkninger oven for om Trafiksty-
relsens fornyede behandling af sagen, skal naevnet yderligere henlede op-
maerksomheden pa begrundelseskravet i forvaltningslovens § 24.

Heraf fglger, at afggrelsen om takstgodkendelse skal indeholde en henvisning
til de relevante retsregler og i forbindelse med administrative skgn de hoved-
hensyn, som har veaeret bestemmende for afggrelsen, jf. bestemmelsens stk.
1. Dernaest skal afggrelsen indeholde en kort redeggrelse for de faktiske om-
steendigheder, som er tillagt veesentlig betydning for afggrelsen, jf. forvalt-
ningslovens § 24, stk. 2.

Trafikstyrelsen skal sdledes i medfgr af denne bestemmelse ved sin fornyede
afggrelse om takstgodkendelse blandt andet forholde sig udtrykkeligt til,
hvorvidt ovennaevnte krav om gkonomisk dokumentation og produktkalkuler
er overholdt.

Trafikstyrelsen har veeret betaenkelig ved at udlevere de sagsakter til Jernba-
nenzevnet, som indeholder fortrolige gkonomiske oplysninger, idet DB SR har
anfgrt, at udlevering af oplysningerne i tilfeelde af eventuelle aktindsigtsbegae-
ringer vil kunne skade virksomhedens interesser.

Spgrgsmalet om en forvaltningsmyndigheds pligt til at udlevere fortrolige op-
lysninger til en anden forvaltningsmyndighed er reguleret af forvaltningslo-
vens § 31.

Efter denne bestemmelse gaelder, at i det omfang myndigheden er berettiget
dertil, skal begaeringen om videregivelse af oplysninger imgdekommes, sa-
fremt oplysningerne endvidere er af betydning for myndighedens virksomhed
eller den afggrelse, myndigheden skal treeffe.

Med hensyn udlevering af oplysningerne i tilfaelde af begseringer om aktind-
sigt bemaerkes, at der vil gelde de samme regler for bedgmmelsen af aktind-
sigtsbegaeringer uanset, om en aktindsigtsbegeering rettes til Jernbanenavnet
eller Trafikstyrelsen. S&fremt en begaering om aktindsigt kommer fra en part,
finder aktindsigtsreglerne i forvaltningslovens kapitel 4 anvendelse - og ellers
afggres aktindsigtsspgrgsmalet efter offentlighedsloven. Begge regelsaet
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rummer muligheden for eventuelt at undtage fortrolige oplysninger efter en
konkret vurdering. Dato 19.04.2013

o . o . . j.nr. IN34-00007
For sa vidt angar den gkonomiske dokumentation og produktkalkuler, som

efter kombiterminalbekendtggrelsen skal indga i afggrelserne om takstgod-
kendelse bemaerkes i gvrigt, at disse ikke generelt kan kraeves hemmelig-
holdt.

Den naevnte dokumentation udggr sdledes eksempelvis oplysninger, der som
udgangspunkt ikke kan undtages fra den almindelige partsaktindsigt og
partshgringspligt efter forvaltningslovens kapitel 4-5.

I det omfang Trafikstyrelsen som led i sagsoplysningen matte modtage oplys-
ninger, som ikke i gvrigt matte fremga af sagens dokumenter, herunder f.eks.
i forbindelse med mgder og besigtigelser, m.v., fglger det af bestemmelsen
om notatpligt i offentlighedslovens § 6, stk. 1, at der skal udarbejdes notat
om sadanne oplysninger.

Jernbanenzevnets afggrelse er endelig og kan ikke indbringes for anden admi-
nistrativ myndighed, jf. jernbanelovens § 24c, stk. 2. Eventuel retssag til prg-
velse af afggrelsen ved domstolene skal vaere anlagt inden 8 uger fra medde-
lelsen af denne afggrelse, jf. jernbanelovens § 24 e, stk. 3.

Carlsberg Danmark A/S har efter det anfgrte faet medhold i klagen. Det ind-
betalte klagegebyr pa 4.000,- kr. tilbagebetales derfor i henhold til § 13, stk.
3, i bekendtggrelse nr. 1188 af 12. december 2012 om Jernbanenavnet.

Denne afggrelse offentligggres pa naevnets hjemmeside.

P& naevnets vegne

Torben Sgrensen

Naevnsformand

Bilag 1: Oversigt pr 19. april 2013 over sagens akter
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