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Klage fra Uffe Merch-Pedersen pa vegne af Captrain — Jernbanenavnets
j.nr. JN34-00008

Jeg sender hermed til orientering en kopi af et brev, jeg i dag har sendt til Uffe
Mearch-Pedersen, der den 28. januar 2015 pa vegne af Captrain Denmark
ApS (Captrain) har klaget til mig over Jernbanenzevnets vejledende udtalelse
af 21. februar 2014 og naevnets afgerelser af 25. april og 3. oktober 2014 om
ikke at genoptage sagen om den vejledende udtalelse, samt over navnets
afslag pa aktindsigt af 28. november 2014.

Som det fremgér af brevet, har jeg besluttet ikke at indlede en ombuds-
mandsundersggelse i anledning af Uffe Mgrch-Pedersens klage. Jeg henviser
nzermere til det, jeg har anfart i mit brev til Uffe March-Pedersen.

Med venlig hilsen

A

Kaj Larsen
Vicedirektar
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Att. Uffe March-Pedersen

H. P. Christensens VE] 1 Gammeltorv 22
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Personlig henvendelse: 10-14
Telefonisk henvendelse:
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Klage over Jernbanenavnet 15-06-2015

Jeg har senest skrevet til dig om sagen den 11. maj 2015. Jeg har nu haft Dok.nr. 15/00488-4/MRH
lejlighed til at gennemga klagen med bilag, og jeg vender pa det grundlag til- Bedes oplyst ved henvendelse
bage til sagen.

Du har den 28. januar 2015 pa vegne af Captrain ApS klaget til mig over
Jernbanenasvnets vejledende udtalelse af 21. februar 2014 om retten til ran-
gering pa kombiterminalen i Taulov og over naevnets afgerelse af 28. novem-
ber 2014 om aktindsigt. Jeg har ogsa forstaet din klage til mig, som en klage
over Jernbanenavnets afgerelser af 25. april og 3. oktober 2014 om ikke at
genoptage naevnets sag om den vejledende udtalelse.

Jeg har, efter en gennemgang af din klage med bilag, besluttet ikke at indlede
en ombudsmandsundersagelse af Jernbanenaevnets vejledende udtalelse af
21. februar 2014, naevnets afgerelser af 25. april og 3. oktober 2014 om af-
slag pa genoptagelse samt af neevnets afgarelse af 28. november 2014 om
aktindsigt. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i lov om Folketingets Ombudsmand
(lovbekendtgerelse nr. 349 af 22. marts 2013). Det fremgar af denne be-
stemmelse, at ombudsmanden selv afger, om en klage giver tilstraskkelig an-
ledning til undersagelse.

Jeg har lagt vaegt pa, at jeg ikke mener, at der er udsigt til, at jeg, ved at ind-
lede en ombudsmandsundersegelse, vil kunne kritisere indholdet af Jernba-
nenaevnets vejledende udtalelse af 21. februar 2014, og der er saledes heller
ikke udsigt til, at jeg vil kunne hjeelpe Captrain til en udtalelse af et andet og
for Captrain mere gunstigt indhold.

Da jeg har besluttet ikke at indlede en ombudsmandsundersegelse af naev-
nets vejledende udtalelse, indleder jeg heller ikke en ombudsmandsundersg-
gelse af naevnets afgarelser af 25. april og 3. oktober 2014 om ikke at genop-
tage naevnets sag om den vejledende udtalelse.

For sa vidt angar din klage over Jernbanenaevnets afggrelse af 28. november
2014 om aktindsigt, har jeg lagt vaegt, at jeg ikke mener, at der er udsigt til, at



jeg, hvis jeg indledte en ombudsmandsundersagelse, ville kunne hjaelpe dig til
en anden og bedre retsstilling ved at opna aktindsigt i de akter, som du har
anmodet om aktindsigt i.

Jeg har ogsa lagt vaegt pa felgende:

Kort om sagsforigbet

Sagen drejer sig om Captrain Denmark ApS's (herefter Captrain) adgang til at
foretage rangering pa kombiterminalen i Taulov. Kombiterminalen drives af
(terminaloperataren) DB Schenker Rail Danmark Services A/S (herefter DB
Schenker) efter aftale med Banedanmark.

Det fremgar af sagen, at Captrain, der driver jernbanevirksomhed, primo fe-
bruar 2013 rettede henvendelse til Banedanmark og DB Schenker om kanal-
tildeling pa straskningen Padborg-Taulov og om terminaladgang til kombiter-
minalen i Taulov for Captrains tog.

DB Schenker oplyste i den forbindelse over for Captrain, hvilke priser, der
gjaldt for at fa foretaget rangering pa kombiterminalen. Captrain gennemfarte
herefter togtransporter til kombiterminalen i Taulov og foretog i den anledning
selv rangering pa kombiterminalen.

I marts 2013 sendte DB Schenker et pabud til Captrain om straks at indstille
alle rangeraktiviteter pa kombiterminalen. Captrain rettede i forleengelse heraf
henvendelse til Banedanmark med en forespergsel om Banedanmarks opfat-
telse af det udstedte pabud fra DB Schenker. Banedanmark videresendte
Captrains henvendelse til Trafikstyrelsen.

Den 20. marts 2013 svarede Trafikstyrelsen bl.a. falgende i en e-mail til Ba-
nedanmark:

"Efter granskning af bekendtgerelsen om modtagepligt pa kombitermina-
ler (bekendtgarelse nr. 168 af 3. marts 2009 om modtagepligt pd kombi-
terminaler, hvorfra bestemmelser er gengivet i afsnit 2 nedenfor om rets-
grundlaget) og DB Schenkers mail af 13.3.2013 kan jeg oplyse falgende:

Bekendtgerelsens § 2 fastslar, at den, der driver en kombiterminal (ter-
minaloperataren), skal stille kombiterminalen til radighed for jernbane-
virksomheder efter betaling pa lige og ikke diskriminerende vilkar efter
reglerne i bekendtgerelsen. Kombiterminalen med tilhgrende service-
ydelser, herunder kombiterminalens spor, klarggringsfaciliteter, betjent
Isftekapacitet, adgangsveje og midlertidig henstillingsplads, stilles sale-
des til radighed mod betaling for jernbanevirksomheder.
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Bekendtgarelsen fortsaetter i § 2, stk. 2, at hvis terminaloperataren leve-
rer ydelser udover de i stk. 1, naevnte som f.eks. stram til elektrisk karsel,
levering af braendstof, rangering og alle andre ydelser m.m. eller assi-
stance af specialtog skal saddanne ydelser tilbydes enhver jernbanevirk-
somhed mod betaling.

Heraf tolker Trafikstyrelsen, at da DB Schenker som en af selskabets
ydelser tilbyder rangering, sa skal DBS tilbyde denne ydelse til Railcare
[nu Captrain], og det skal i overensstemmelse med bekendtgarelsen ske
pa lige og ikke diskriminerende vilkar. Railcare [nu Captrain] har efter
Trafikstyrelsens opfattelse ikke selvsteendig adgang til at udfere range-
ring, idet DB Schenker tilbyder denne ydelse.”

Den 24. marts 2013 anmodede Captrain Trafikstyrelsen om at foretage en
fornyet behandling af sagen. Trafikstyrelsen henviste den 25. marts 2013
Captrain til at klage til Jernbanenaevnet.

Den 15. april 2013 klagede Captrain til Jernbanenasvnet. Jernbanenaevnet
fremkom i den anledning den 21. februar 2014 med en vejledende udtalelse i
sagen.

Af nvnets vejledende udtalelse fremgar bl.a.:

6. Jernbanenavnets bemarkninger

Terminaloperat@rens ret til at disponere over kombiterminalens omrade
og jernbanevirksomhedernes ret til selv at foretage rangering

| medfer af lejekontrakten [note: lejekontrakten for kombiterminal Taulov
bestar af en reekke dokumenter, som er naermere omtalt under afsnit 5
oven for om sagens gvrige omsteendigheder] for kombiterminal Taulov er
DB Schenker indtradt i brugsretten til at drive kombiterminalen med tilhg-
rende omrade — herunder retten til i den forbindelse at foretage forret-
ningsmeaessige dispositioner i det omfang, der ikke i medfar af lovgivnin-
gen eller aftale er fastsat begrasnsninger herfor.

DB Schenker har saledes som udgangspunkt i medfer af lejekontrakten
ret til at fastseette vilkar, der gaelder for jernbanevirksomhederne som
brugerne inde pa kombiterminalens omrade som forudszetning for at til-
lade disses adgang.
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Fastszettelse af sadanne vilkar kan imidlertid alene finde sted i det om-
fang, dette ikke strider imod de regler, der geelder for brugen af en kom-
biterminal med tilhgrende omrade, herunder blandt andet jernbanelovens
§ 10, bestemmelserne i kombiterminalbekendtgerelsen, samt de regler,
der gaelder for en jernbanevirksomheds faerden pa jernbaneinfrastruktu-
ren generelt, herunder jernbanesikkerhedsmaessige regler mv. fastsat
med jernbanelovgivningen mv., herunder jernbanelovens §§ 3, 8, 21 h,
21i og 21 j samt regler fastsat i medfar heraf.

Captrain har for det farste henvist til, at det i kombiterminalbekendtgerel-
sens § 2, stk. 2, forudsaettes som en mulighed, at rangering udfgres af
jernbanevirksomhederne selv, og at der heraf efter Captrains opfattelse
skulle falge et retskrav for jernbanevirksomhederne pa at kunne foretage
rangering.

At bestemmelsen forudseetter rangering foretaget af jernbanevirksomhe-
derne selv som en mulighed, ma imidlertid forstds som navnlig vedreren-
de den situation, hvor rangering ikke tilbydes af terminaloperataren, og
Jernbanenasvnet finder ikke, at der med kombiterminalbekendtgerelsens
bestemmelse i § 2, stk. 2 med den fornedne klarhed ogsa fastslas et
retskrav for jernbanevirksomhederne pa at kunne foretage rangering i
den situation, hvor dette tilbydes af terminaloperatgren.

At bl.a. rangering ifalge kombiterminalbekendtgarelsens bestemmelse §
2, stk. 2, skal "tilbydes” jernbanevirksomhederne, safremt en sadan ser-
viceydelse udfares af terminaloperateren, ma forstas som en forpligtelse
for terminaloperataren, og der kan heller ikke af dette udtryk med den
forngdne klarhed udledes noget retskrav for jernbanevirksomheden pa
selv at kunne foretage rangering i den situation, hvor rangering tilbydes
af terminaloperatgren, men hvor jernbanevirksomheden blot ikke ensker
at gere brug heraf.

| kombiterminalbekendtgarelsens § 2, stk. 1, 1. pkt., er gentaget det ge-
nerelle krav, som ogsa falger af jernbanelovens § 10, hvorefter jernbane-
virksomhedernes benyttelse af kombiterminalerne mod betaling skal ske
pa lige og ikke diskriminerende vilkar.

Ifelge lovbemeerkningerne til bestemmelsen [note: LFF 1997-1998.2.27,
bemaerkningerne til § 10 som gengivet oven for i afsnit 3 om retsgrundla-
get] betyder dette blandt andet, at jernbanevirksomhederne i forbindelse
med brugen af kombiterminaler ma have adgang til at benytte sig af
kombiterminalens spor og i nedvendigt omfang at handtere togets sa-
kaldt almindelige funktioner, og som et af eksemplerne herpa er nasvnt
henstilling af tog i ledige perioder.
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Denne ret for jernbanevirksomhederne til pa egen hand at handtere to-
gets almindelige funktioner stottes ogsa af hensynet til effektiv udnyttelse
af kombiterminalen — herunder iszer inden for perioder, hvor terminalope-
ratgren ikke selv méatte vaere til stede og kan tilbyde at udfgre den pa-
geldende funktion.

Jernbanenzvnet finder pa& denne baggrund, at jernbanevirksomheder,
som har betalt for at fa adgang til kombiterminalen og dennes spor, i
medfar af jernbanelovens § 10, som udgangspunkt ogsa har ret til bl.a. at
foretage rangering til henstilling af togvogne pa sporarealer tilknyttet
kombiterminalen inden for perioder, hvor terminaloperataren ikke selv
matte veere til stede og kan tilbyde at foretage rangeringen.

| denne sag har Captrain ogsa rent faktisk selv foretaget rangering umid-
delbart forud for, at DB Schenker i marts 2013 nedlagde generelt forbud
mod dette.

Som naermere anfgrt ovenfor ses de gaeldende sikkerhedsregler ikke at
veere til hinder for farnasvnte ret for jernbanevirksomheder til blandt andet
at kunne foretage rangering, ligesom terminaloperatgrens oplysningsfor-
pligtelser over for SKAT heller ikke findes at kunne fgre til fravigelse af
denne ret, jf. ovenfor.

Jernbanenavnet finder sammenfattende pa denne baggrund, at den i
Trafikstyrelsens udtalelse af 20. marts 2013 indeholdte retsopfattelse ik-
ke kan tiltraedes, idet Captrain i overensstemmelse med de naevnte lov-
bemaerkninger til jernbanelovens § 10 og pa det foreliggende grundlag
efter naevnets opfattelse har ret til, mod betaling af saedvanlig takst for
adgang til og skinnekapacitet pa Kombiterminal Taulov, selvsteendigt at
udfere rangering pa kombiterminalens omrade inden for tidsrum, hvor
terminaloperatgren ikke matte vaere til stede pa kombiterminalen og kan
tilbyde at udfere rangeringen mod betaling af seedvanlig takst herfor.”

Den 11. marts 2014 anmodede du pa vegne af Captrain Jernbanenavnet om
en uddybning af naevnets vejledende udtalelse, idet du bl.a. stillede naevnet
en raekke spargsmal. Den 25. april 2014 svarede Jernbanenaevnet pa din
henvendelse, idet naevnet bl.a. oplyste, at navnet havde opfattet henvendel-
sen som en anmodning om genoptagelse af sagen om den vejledende udta-
lelse. Naevnet afslog i svaret at genoptage sagen.

Den 19. juni 2014 anmodede du pa vegne af Captrain pa ny Jernbanenzevnet
om en uddybning af nzevnets vejledende udtalelse, idet du bl.a. pa ny stillede
naevnet en raekke spargsmal. Den 3. oktober 2014 svarede nasvnet pa din
henvendelse, idet naevnet bl.a. oplyste, at naavnet havde opfattet henvendel-
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sen som en ny anmodning om genoptagelse af sagen om den vejledende ud-
talelse. Naevnet afslog i svaret pa ny at genoptage sagen.

Den 19. november 2014 fremkom du pa vegne af Captrain med bemaerknin-
ger til Jernbanenaevnets afslag af 3. oktober 2014 og du anmodede samtidig
om aktindsigt i:

"Mgdereferater fra naevnets mader den 21. februar 2014 (specielt)
den 25. april 2014 og den 3. oktober for s vidt angar forhold, der har
relation til sag JN 34-00008

Oversigt over dokumenter udvekslet mellem Jernbanenaevnet og ter-
minaloperatgren DB Schenker

Oversigt over dokumenter udvekslet mellem Jernbanenzevnet og
Transportministeriets departement

Oversigt over dokumenter udvekslet mellem Jernbanenaevnet og Ba-
nedanmark

Interne dokumenter i faerdig/endelig form i forbindelse med sagsbe-
handlingen”

Den 28. november 2014 svarede Jernbanenaevnet pa din henvendelse af 19.
november 2014, idet navnet bl.a. meddelte dig afslag pa aktindsigt.

Af naevnets svar fremgar bl.a.:

"3. Jernbanenavnets bemarkninger til spergsmalet om aktindsigt
og afgerelse herom

Efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, er en forvaltningsmyndigheds inter-
ne arbejdsdokumenter undtaget fra forvaltningslovens partsaktindsigt.

De i sagen foreliggende interne mails mellem sekretariatet og naevns-
medlemmerne samt nsevnsmedereferaterne er saledes som udgangs-
punkt undtaget fra Captrains ret til aktindsigt.

Dog omfatter retten til aktindsigt efter forvaltningslovens § 13, nr. 1, in-
terne arbejdsdokumenter i endelig form, nar dokumenterne alene gengi-
ver indholdet af myndighedens endelige beslutning vedragrende en sags
afgerelse.

Captrains sag er behandlet pa nazevnets mader den 21. februar 2014, den

25. april 2014 og den 3. oktober 2014.

Den del af referaterne fra de neevnte mader, der er omfattet af Captrains
ret til aktindsigt efter forvaltningslovens § 13, nr. 1, dvs. alene gengivel-
sen af selve naevnets beslutninger pa naevnsmeaderne i relation til
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Captrains sag, er indeholdt i de enkelte dokumenter, som er sendt til
Captrain umiddelbart efter maderne — herunder nzevnets vejledende ud-
talelse af 21. februar 2014 samt naevnets efterfalgende breve til Captrain
af 25. april og 3. november 2014. Det fremgar sdledes af de naevnte do-
kumenter klart, hvilke naeevnsmedlemmer, der har deltaget i behandlin-
gerne af sagen, og hvad naevnet pa de pagaeldende mader besluttede.

Referaternes indhold i gvrigt med gengivelse af naevnets forhandlinger,
m.v. er ikke omfattet af Captrains ret til aktindsigt efter forvaltningslovens
§ 13, nr. 1, idet der med referaterne er tale om interne arbejdsdokumen-
ter.

Der kan dog meddeles meraktindsigt i naevnets interne meadereferater, li-
gesom der kan meddeles meraktindsigt i den naevnte interne mailkorre-
spondance, efter forvaltningslovens § 10, stk. 1, safremt dette ikke strider
imod gvrige regler herunder bestemmelser om tavshedspligt.

De pagealdende dele af neevnsmeadereferaterne indeholder ikke oplys-
ninger, som er tavshedspligtbelagte, bortset fra en enkelt oplysning (i re-
feratet fra madet 3. oktober 2014) om et medlems manglende deltagelse
pa grund af helbredsmeessige problemer. Spargsmalet er herefter, om
der skal gives meraktindsigt i de gvrige dele af referaterne.

De gvrige dele af referaterne indeholder gengivelse af generelle be-
maerkninger fra enkelte naavnsmedlemmer fra naevnets forhandlinger om
sagens realitet, bemeerkninger fra formanden og naevnsmedlemmer ved-
rarende formalia samt naevnets bemaerkninger til de enkelte dele af de af
naevnssekretariatet til neevnsmedlemmerne udsendte udkast i sagen.

Den interne mailkorrespondance mellem sekretariatet og naevnsmed-
lemmerne indeholder fremsendelse af udkast samt bemaerkninger om
behandlingen af Captrains henvendelser.

Jernbanenasvnet finder, at navnlig hensynet til at bevare klarheden om-
kring neevnets vejledende udtalelse og efterfalgende beslutninger i sagen
taler afgerende imod at meddele meraktindsigt i bAde de naevnte konkre-
te dele af naevnsmedereferaterne og den nzevnte interne mailkorrespon-
dance. De nzevnte dokumenter indeholder ikke faktuelle oplysninger af
vaesentlig betydning for Captrains sag eller oplysninger, som Captrain i
gvrigt har nogen szerlig interesse i at opna kendskab til.

Pa denne baggrund meddeler Jernbanenaevnet hermed afslag efter for-
valtningslovens § 10, stk. 1, pa Captrains begaering om meraktindsigt i
ovennzevnte dele af naevnsmadereferaterne samt den naevnte interne
mailkorrespondance.”
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Den 28. januar 2015 klagede du pa vegne af Captrain til mig over Jernbane-
naevnets vejledende udtalelse af 21. februar 2014 og over nasvnets afgerelser
af 25. april og 3. oktober 2014 om ikke at genoptage naevnets sag om den
vejledende udtalelse samt over naevnets afgerelse af 28. november 2014 om
afslag pa aktindsigt.

Du har i din klage til mig bl.a. anfart, at Jernbanenavnets vejledende udtalel-
se lider af retlige mangler og at udtalelsen ikke opfylder forvaltningslovens
krav om begrundelse.

Det fremgar af din klage, at navnets udtalelse efter din opfattelse lider af ret-
lige mangler, da udtalelsen ikke er i overensstemmelse med aftaleretten for sa
vidt angar tilbud og accept af tilbud, og idet udtalelsen ikke forholder sig til
grundszetningen om aftalers relativitet og bygger pa en indskraenkende for-
tolkning, der ikke er i overensstemmelse med formalet med baggrundsretten.
Du har i den forbindelse bl.a. anfert, at der ma sondres mellem betydningen af
henholdsvis stk. 1, 2, og 3, i den sakaldte kombiterminalbekendtgarelses § 2.

Det fremgar ogsa af din klage, at naevnets udtalelse efter din opfattelse ikke
opfylder forvaltningslovens krav om begrundelse, da Jernbanenaevnet ikke
konkret har forholdt sig til Captrains fortolkning og juridiske argumentation.

Vedrgrende din klage over Jernbanenaevnets afslag pa aktindsigt, har du bl.a.
anfart, at gnsket om at opna aktindsigt skyldes et anske hos Captrain om at
kunne vurdere i hvilken udstraskning og med hvilket indhold beslutningspro-
cessen i navnet har taget udgangspunkt i en juridisk vurdering af den vejle-
dende udtalelses overensstemmelse med aftaleretten, grundsaetningen om
aftalers relativitet og formalet med baggrundretten.

Der er tale om synspunkter, som du ogséa (delvist) har gjort geeldende over for
Trafikstyrelsen og Jernbanenaevnet i dine henvendelser hertil.
Ombudsmandens bemarkninger

1. Min kompetence over for Jernbanenasvnet

Jeg har ved min behandling af din klage anset Jernbanenzevnet for omfattet af
ombudsmandens virksomhed.

| den forbindelse bemaerker jeg falgende:

Det fremgar af § 7, stk. 1, 1. pkt,, i lov om Folketingets Ombudsmand, at om-
budsmandens virksomhed omfatter alle dele af den offentlige forvaltning.
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Af § 7, stk. 3, i ombudsmandsloven fremgar det, at ombudsmanden ikke kan
behandle klager over nzevn, der i betryggende former traeffer afgerelse om
tvister mellem private, selv om vedkommende naevn i anden sammenhasng
betragtes som tilhgrende den offentlige forvaltning. | betaenkning nr.
1272/1994 om ombudsmandsloven, s. 92, star, at navn, der under en "be-
tryggende proces” treeffer afgerelser i tvister mellem borgere, ikke bar veere
omfattet af ombudsmandens virksomhed. | beteenkningen er der flere eksem-
pler pa sadanne naevn, f.eks. Advokatnavnet og Pressenaevnet.

Sakaldt "blandede naevn” — dvs. naevn, som bade har tvistlgsning og andre
opgaver — anses for tvistneevn og dermed unddraget ombudsmandens kom-
petence, safremt tvistlgsning er naevnets veesentligste opgave, jf. Lisbeth Ad-
serballe, Jon Andersen, Morten Engberg, Kaj Larsen, Karsten Loiborg og
Jens Olsen, Ombudsmandsloven med kommentarer, s. 80. Jeg henviser her-
ved ogsa til beteenkning nr. 1272/1994 s. 93.

Jeg har gennemgaet de regler, der gzelder for Jernbanenavnet.

I den forbindelse vil jeg fremhaeve, at det falger af § 24, stk. 1, i jernbaneloven
(lovbekendtgarelse nr. 1248 af 11. november 2010), at Jernbanenavnet vare-
tager tilsyns- og klagefunktioner pa jernbaneomradet, at Jernbanenasvnet er
uafhaengigt og ikke undergivet instruktionsbefgjelse fra transportministeren,
og at naevnet kan undersege sager pa eget initiativ eller efter klage. Af lovens
§ 24, stk. 2, fremgar det, at Jernbanenzevnet bestar af en formand og et antal
andre medlemmer, at medlemmerne skal reprassentere jernbaneteknisk, jern-
banesikkerhedsmaessig, samfundsekonomisk og juridisk, herunder konkur-
rence- og forbrugerretlig, ekspertise, og at medlemmerne beskikkes af trans-
portministeren for en periode af 4 ar. § 24, stk. 3, bestemmer, at transportmi-
nisteren fastsaetter regler om Jernbanenasvnet, herunder regler om naevnets
virksomhed, opgaver, sammenseetning og sekretariatsbetjening.

| bekendtgerelse nr. 1188 af 12. december 2012 om Jernbanenaevnet er der
fastsat neermere regler om bl.a. Jernbanenasvnets sammensaetning og opga-
ver.

Af bekendtgearelsens §§ 1-3 fremgar felgende:

"§ 1. Jernbanenaevnet behandler klager over afgerelser, hvor der ved lov,
if. § 24 ¢, stk. 1, i lov om jernbane, eller i henhold til lov er fastsat regler
om klageadgang til navnet.

Stk. 2. Jernbanenzevnet farer tilsyn som fastsat i §§ 24 aog 24 bilov om
jernbane.
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§ 2. Jernbanenzevnet behandler klager vedrgrende passagerrettigheds-
forordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1371/2007 af 23. oktober 2007), der falder uden for Ankenegevnet for Bus,
Tog og Metros afgerelseskompetence.

§ 3. Jernbanenzevnet behandler klager vedrgrende artikel 5, stk. 6, i
PSO-forordningen (Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1370/2007 af 23. oktober 2007)."

Det er pa baggrund af ovenstdende min vurdering, at Jernbanenaevnet er om-
fattet af ombudsmandens virksomhed.

2. Jernbanenaevnels vejledende udtalelse af 21. februar 2015 og naevnels
afgarelser af 25. april og 3. oktober 2014 om afslag pa genoptagelse

Jernbanenavnet fremkom som naevnt med en vejledende udtalelse i sagen
den 21. februar 2015. | den vejledende udtalelse konkluderede naevnet fal-
gende:

*Jernbanensevnet udtaler i medfer af jembanelovens § 24a og med hen-
visning til jernbanelovens § 10 og kombiterminalbekendtggrelsens § 2,
stk. 1, 1. pkt., at Captrain Denmark ApS efter navnets opfattelse pa det
foreliggende grundlag har ret til, mod betaling af seedvanlig takst for ad-
gang til og skinnekapacitet pa kombiterminal Taulov, selvstaendigt at ud-
fore rangering pa kombiterminalens omrade inden for tidsrum, hvor ter-
minaloperatgren ikke selv matte veere til stedet pa kombiterminalen og
kan tilbyde at udfare rangeringen mod betaling af saedvanlig takst.”

Den 25. april og 3. oktober 2014 traf naevnet afgerelse om ikke at genoptage
sagen om den vejledende udtalelse.

Det falger af jernbanelovens § 24 a, at Jernbanenaevnet overvager konkur-
rencesituationen pa markederne for jernbanetransportydelser, herunder mar-
kedet for jernbanegodstransport, med henblik pa at undgé en uhensigtsmaes-
sig udvikling pa disse markeder. Jernbanenaevnet farer i den forbindelse tilsyn
med overholdelsen af Radets direktiv 91/440/EQF af 29. juli 1991 om udvik-
ling af Feellesskabets jernbaner med senere andringer, Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2001/14/EF af 26. februar 2001 om tildeling af jernbanein-
frastruktur og opkraevning af afgifter for brug af jernbaneinfrastruktur med se-
nere sendringer samt reglerne til gennemfarelse heraf.

Af de saerlige bemeerkninger til § 24 a (lovforslag nr. L 170/2009-10, fremsat

den 17. marts 2010 og vedtaget som lov nr. 553 af 26. maj 2010) fremgar det,
at Jernbanenaevnets tilsynsforpligtelse indebaerer, at naevnet kan afgive vejle-
dende udtalelser, der indeholder nzevnets retsopfattelse, og samtidig forehol-
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der den forpligtede (f.eks. infrastrukturforvalteren) hvad den efter neevnets
opfattelse pa grundlag af gasldende ret har pligt til at gare.

Jernbanenasvnet har i sin udtalelse af 21. februar 2015 bl.a. henvist til § 10 i
jernbaneloven og § 2, stk. 1-3, i bekendtgerelse nr. 168 af 3. marts 2009 om
modtagepligt pa kombiterminaler (kombiterminalbekendtgerelsen).

Jernbanelovens § 10 har falgende ordlyd:

"§ 10. Stationer og jernbanevirksomhedsejede kombiterminaler eller dele
heraf, skal kunne benyttes af jernbanevirksomheder, der befaerder det
baneafsnit, hvor faciliteterne er beliggende, pa lige og ikkediskrimineren-
de vilkar og mod betaling. Transportministeren kan fastsaette naermere
regler herfor.”

Af de seerlige bemaerkninger til § 10 (lovforslag nr. L 27/1997-98, fremsat den
26. marts 1998 og vedtaget som lov nr. 289 af 18. maj 1998) fremgar bl.a.
folgende:

"Adgang til stationer og kombiterminaler er en afggrende forudsaetning
for jernbanevirksomhedernes aktiviteter. For at sikre alle jernbanevirk-
somhederne ret til adgang til stationer og kombiterminaler, er der
modtagepligt pa alle stationer og de kombiterminaler, der ejes af jernba-
nevirksomheder. Dette indebaerer, at de pagaeldende faciliteter skal
stilles til radighed for jernbanevirksomheder pa vilkar, der ikke diskrimine-
rer mellem disse. Modtagepligten gaelder bade eksisterende og fremtidi-
ge stationer og kombiterminaler, men ikke svrige godsterminaler.

Ved benyttelse af kombiterminaler skal fremmede jernbanevirksomheder
kunne benytte sig af terminalens spor, lgftekapacitet, adgangsveje og al-
le andre installationer, der er nedvendige for omlaesning mellem bil og
tog.

| forbindelse med benyttelse af stationer og terminaler ma jernbanevirk-
somhederne ogsa have adgang til i nedvendigt omfang at kunne handte-
re togets almindelige funktioner ved eller uden for perron. Dette gzelder
f.eks. rengaring, stremforsyning til opvarmning, keleanleeg og forbere-
delse af tog, henstilling af tog i ledige perioder, faciliteter eller plads til pa-
fyldning af vand, temning af toiletter etc.

Infrastrukturforvalteren kan i ekstraordineere tilfeelde (f.eks. ved akut op-
stdede problemer med trafikafviklingen) anvise plads pa spor ejet af en
jernbanevirksomhed.”
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§ 2, stk. 1-3, i kombiterminalbekendtgerelsen lyder saledes:

"§ 2. Den, der driver en kombiterminal (terminaloperataren), skal stille
kombiterminalen til radighed for jernbanevirksomheder efter betaling pa
lige og ikke diskriminerende vilkar efter reglerne i denne bekendtgarelse.
Kombiterminalen med tilhgrende serviceydelser, herunder kombitermina-
lens spor, klarggringsfaciliteter, betjent laftekapacitet, adgangsveje og
midlertidig henstillingsplads, stilles séledes til radighed mod betaling for
jernbanevirksomheder.

Stk. 2. Hvis terminaloperataren leverer ydelser udover de i stk. 1 naevnte
som f.eks. strem til elektrisk karsel, levering af breendstof, rangering og
alle andre ydelser samt saerlige kontrakter om kontrol af transport af far-
ligt gods eller assistance af specialtog skal sddanne ydelser tilbydes en-
hver jernbanevirksomhed mod betaling.

Stk. 3. Terminaloperataren kan levere andre hjeelpeydelser som adgang
til telenet, levering af supplerende oplysninger og teknisk inspektion af
rullende materiel, men terminaloperatgren er ikke forpligtet hertil.

Efter min gennemgang af Jernbanenaevnets vejledende udtalelse af 21. fe-
bruar 2014, mener jeg ikke, at der er udsigt til, at jeg, hvis jeg indledte en om-
budsmandsundersggelse, ville kunne kritisere naevnets juridiske vurdering af
sagens spgrgsmal. Jeg mener herunder ikke, at jeg ville kunne kritisere naev-
nets opfattelse af kombiterminalbekendtggrelsens § 2, stk. 2, som en be-
stemmelse, der forpligter terminaloperateren, men ikke i evrigt indeholder
retskrav for jernbanevirksomhederne til selv at udfere terminaloperatarens
opgaver, herunder rangering. Ligeledes mener jeg ikke, at jeg ville kunne kriti-
sere naevnets vurdering af, at Captrain i overensstemmelse med jernbanelo-
vens § 10 har ret til under bestemte forudseetninger at udfgre rangering pa
kombiterminalens omrade inden for tidsrum, hvor terminaloperataren ikke er
til stede pa kombiterminalen og kan tilbyde at udfare rangering.

Der er saledes ikke udsigt til, at jeg, hvis jeg indledte en ombudsmandsunder-
s@gelse, ville kunne hjzelpe Captrain til en udtalelse af et andet og for
Captrain mere gunstigt indhold.

Der er efter min opfattelse heller ikke udsigt til, at jeg, hvis jeg indledte en om-
budsmandsundersggelse, ville kunne kritisere naevnets udtalelse for ikke at
leve op til de krav, der ma antages at gelde for indholdet af en begrundelse i
en vejledende udtalelse. Jeg indleder derfor heller ikke en undersegelse i an-
ledning af din klage over dette forhold, jf. ombudsmandslovens § 16, stk. 1.

Jeg bemeerker i den forbindelse, at Jernbanenaevnet er et naavn sammensat
af medlemmer, der repreesenterer jernbaneteknisk, jernbanesikkerhedsmees-
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sig, samfundsekonomisk og juridisk, herunder konkurrence- og forbrugerretlig,
ekspertise, jf. jernbanelovens § 24, stk. 2.

Jeg kan ifglge reglerne for ombudsmandens arbejde kun i begraenset omfang
tage stilling til afgarelser og vurderinger, der helt eller delvis bygger pa en
seerlig fagkyndig viden. Det skyldes, at jeg som ombudsmand ikke har den
fagkundskab, som er ngdvendig for at kontrollere, om myndighedernes fag-
kyndige vurderinger er rigtige.

Hertil kommer, at naevnet ved sin vejledende udtalelse har afvejet en reekke
forskellige hensyn og omstaendigheder. Jeg kan ikke foretage denne afvejning
pa en anden og bedre made end naevnet, som har szerlige forudsaetninger for
at udtale sig pa omradet, bl.a. i kraft af deres erfaringer.

Da jeg ikke indleder en undersggelse af Jernbanenaevnets vejledende udta-
lelse af 21. februar 2014, har jeg besluttet heller ikke at undersgge naevnets
afgerelser af 25. april og 3. oktober 2014 om ikke at genoptage sagen om den
vejledende udtalelse. Jeg henviser til § 16, stk. 1, i ombudsmandsloven.

3. Jernbanengevnets afggrelse af 28. november 2014 om afslag pa aktindsigt

Jernbanenzevnet meddelte dig som naevnt den 28. november 2014 afslag pa
aktindsigt.

Naevnets afgarelse om aktindsigt ma forstas sadan, at naevnet i anledning af
din anmodning identificerede akter, der var omfattet af din anmodning, men at
nzevnet undtog de pageeldende akter efter § 12, stk. 1, i forvaltningsloven
(lovbekendtgerelse nr. 433 af 22. april 2014) om retten til aktindsigt i interne
arbejdsdokumenter.

Det fremgar af afgerelsen, at navnet overvejede, om du havde ret til aktind-
sigt i de pageeldende interne arbejdsdokumenter i det omfang disse alene
gengav indholdet af de beslutninger, naevnet traf pa de naavnsmeder, der blev
afholdt om sagen om den vejledende udtalelse, jf. forvaltningslovens § 13, nr.
1. Naevnet fandt dog ikke, at dette var tilfeeldet, og nsevnet henviste i den for-
bindelse til, at Captrain allerede havde modtaget de pagaeldende oplysninger
om de pageeldende beslutninger i anden sammenhaeng.

Naevnet fandt i gvrigt ikke, at der var grundlag for at meddele dig aktindsigt
efter reglen om meroffentlighed i forvaltningslovens § 10.

Jeg har i anledning af din klage over Jernbanenavnets afslag pa aktindsigt af
28. november 2014 besluttet ikke at indlede en ombudsmandsundersggelse.
Jeg henviser til § 16, stk. 1, i ombudsmandsloven, hvoraf det som nasvnt
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fremgar, at ombudsmanden selv afgar, om en klage giver tilstraekkelig anled-
ning til undersggelse.

Jeg har forstaet din (Captrains) aktindsigtsanmodning, som en anmodning om
aktindsigt i (dele af) akter, der indeholder Jernbanenzevnets interne overvejel-
ser i forbindelse med naevnets behandling af sagen om den vejledende udta-
lelse af 21. februar 2014 og naevnets afgerelser af 25. april og 3. oktober 2014
om afslag pa at genoptage sagen om den vejledende udtalelse.

Jeg mener ikke, at der er udsigt til, at jeg, hvis jeg indledte en ombudsmands-
undersggelse af naavnets afslag pa aktindsigt, ville kunne hjaelpe dig
(Captrain) til at fa aktindsigt i (dele af) de akter hos nsevnet, der indeholder
interne overvejelser. Jeg har i den forbindelse lagt veegt pa, at interne doku-
menter bade efter forvaltningslovens § 12, stk. 1, og efter § 23, stk. 1, nr. 1, i
offentlighedsloven (lov nr. 606 af 12. juni 2013 om offentlighed i forvaltningen)
er undtaget fra retten til aktindsigt, og at oplysninger om interne overvejelser
hverken efter forvaltningslovens § 14 a, stk. 1, eller efter offentlighedslovens §
28, stk. 1, 1. pkt., vil vaere ekstraheringspligtige oplysninger.

Jeg mener saledes ikke, at jeg, hvis jeg indledte en ombudsmandsundersg-
gelse af naevnets afslag pa aktindsigt, ville kunne hjzelpe dig (Captrain) til at fa
meddelt den aktindsigt, du ensker.

Pa baggrund af ovenstaende foretager jeg mig ikke mere i anledning din klage
over Jernbanenzevnets vejledende udtalelse af 21. februar 2014, navnets
afgarelser af 25. april og 3. oktober 2014 om afslag pa genoptagelse og naev-

nets afgarelse af 28. november 2014 om aktindsigt.

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Jernbanenaevnet til orientering.

Med venlig hilsen

AL

Kaj Larsen
Vicedirektar

Kopi til orientering:

Jernbanenasvnet
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