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2300 Kgbenhavn S

Att: Kontorchef Niels Remmer

Advokat Anders Bendtsen, Lind advokataktieselskab, Ved Vesterport 6, 2. sal,
1612 Kgbenhavn V

Afgorelse af yderligere spgrgsmal om partshgring af Carlsberg
Danmark A/S i forbindelse med DB Schenker Rail Scandinavias
ansggning om godkendelse af kombiterminaltakster for 2010
og Trafikstyrelsens fornyede godkendelse heraf (j.nr. IN34-
00022)

Sammenfatning

I forbindelse med Jernbanenaevnets behandling af klagesagen om Trafiksty-
relsens fornyede godkendelse af kombiterminaltakster for 2010, jf. Jernbane-
naevnets sag JN34-00022, har De pd vegne af DB Schenker Rail Scandinavia
A/S (herefter DB SR) ved brev af 16. december 2014 til Jernbanenavnet gjort
geeldende, at visse dokumenter skal undtages fra partshgring af Carlsberg
Danmark A/S (herefter Carlsberg). Det drejer sig om dokumenter fremsendt
af Dem den 30. januar 2012 til Trafikstyrelsen herunder brev af 30. januar fra
Dem til Trafikstyrelsen, produktgkonomiregnskaber for kombiterminalerne i
Hgje Taastrup og Taulov samt dokument med beskrivelse af principper for
omkostningsallokering.

Jernbanenaevnet finder ikke, at der er grundlag for at undtage oplysningerne i
de naevnte dokumenter fra partshgring efter forvaltningslovens § 19, stk. 1.
Naevnet finder ikke, at Carlsbergs interesse i som part i klagesagen at kunne
benytte kendskab til oplysninger i farnaevnte dokumenter bgr vige for afga-
rende hensyn til DB SR’s interesser, ligesom hemmeligholdelse efter forhol-
dets saerlige karakter ikke findes pakraevet, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2,
nr. 4, jf. § 15b, nr. 5.

Sagsfremstilling

Carlsberg har indgivet klage til Jernbanenavnet over Trafikstyrelsens afggrel-
se af 18. juli 2014 om godkendelse af 2010 takster (Jernbanensevnets sag
JN34-00022) for kombiterminalerne i Hgje Taastrup og Taulov.
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Den 19. november 2014 fremsendte Trafikstyrelsen sagsakterne i den pakla-
gede takstgodkendelsessag til Jernbanenavnet, herunder blandt andet Deres
mail af 30. januar 2012 til styrelsen med fglgende dokumenter:

- Brev af 30. januar 2012 fra Dem til Trafikstyrelsen med oplysninger i
relation til fremsendte produktregnskaber, m.v.

- Produktregnskab 2009 for kombiterminalen i Taulov.
- Produktregnskab 2009 for kombiterminalen i Hgje Taastrup.

- Dokument med beskrivelse af omkostningsallokeringsprincipper: "DB
Schenker Rail Internal Financial Statements Combi Terminals 2009".

Jernbanenavnet meddelte ved mail til Dem af 2. december 2014, at naevnet
agtede at fremsende de fra Trafikstyrelsen den 19. november 2014 modtagne
sagsakter til partshgring hos Carlsberg, ligesom naevnet anmodede om Deres
eventuelle bemarkninger hertil - herunder med naermere redeggrelse for,
hvorledes partshgring eventuelt skulle kunne skade konkurrenceevnen eller i
gvrigt medfgre vaesentlige gkonomiske skadevirkninger for Deres klient.

De har herefter ved brev af 16. december 2014 gjort galdende, at oven-
naevnte dokumenter skal undtages fra partshgring af Carlsberg.

De anerkender, at Carlsberg har partsstatus, og at virksomheden derfor skal
partshgres om dokumenter, som er til ugunst for virksomheden og af veesent-
lig betydning for sagens afggrelse, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 1.

De bestrider imidlertid, at ovennaevnte dokumenter opfylder betingelserne i
forvaltningslovens § 19, stk. 1, idet dokumenterne efter Deres opfattelse ikke
direkte har nogen betydning for de bergrte sagers afggrelse. De anfgrer ogsa,
at - i tilfaelde af at betingelserne i § 19, stk. 1 er opfyldt — er oplysningerne
ikke af vaesentlig interesse for Carlsberg.

De anfgrer, at produktgkonomiregnskaber og allokeringsprincipper ikke har
nogen umiddelbar relevans for takstgodkendelsen s3 lzenge der er foretaget
den forngdne adskillelse mellem DB SR’s aktiviteter som henholdsvis jernba-
nevirksomhed og terminaloperatgr og ndr det er dokumenteret, at de omtvi-
stede takster for Igft ligger under kostprisen.

Endvidere anfgrer De, at hovedreglen om partshgring i forvaltningslovens §
19, stk. 1, konkret kan fraviges, jf. samme bestemmelses stk. 2, nr. 4, hvor-
efter bestemmelsen i stk. 1, ikke gaelder, hvis parten i en sag ikke har ret til
aktindsigt efter reglerne i lovens kapitel 4 med hensyn til de pagaeldende op-
lysninger.

For s& vidt angdr den afvejning, som skal foretages efter forvaltningslovens §
15b, nr. 5, henviser De til, at navnlig pa staerkt konkurrencepreegede marke-
der vil én virksomheds kendskab til en anden konkurrerende virksomheds
konkrete prisseetning og interne prisoplysninger typisk indebaere naerliggende
risiko for, at den anden virksomheds konkurrenceevne skades med et gkono-
misk tab til fglge. Dog anfgrer De ligeledes, at der i forhold til Deres klients
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kombiterminalvirksomhed i henhold til kombiterminalbekendtggrelsen alene
er én anden aktgr pd markedet (kombiterminalbekendtggrelsen i Padborg). Dato 22. januar 2015

Safremt Deres klients produktgkonomiregnskaber og allokeringsprincipper J.nr. IN34-00022

kommer til denne anden aktgrs kundskab, vil det efter Deres opfattelse kunne
medfgre skadevirkning for Deres klients konkurrenceevne og gkonomisk tab.

Sammenfattende anfgrer De, at alle de omfattede dokumenter indeholder
sveert sensitiv kommerciel information, hvis overdragelse til partshgring eller
aktindsigt vil kunne forarsage betydelig skonomisk skade for Deres klient, idet
Deres klients konkurrencesituation vil blive vaesentligt forringet, hvis oplys-
ningerne tilgar en konkurrent. De mener pa den baggrund, at oplysningerne i
de pdgaeldende dokumenter er omfattet af forvaltningslovens § 15b, nr. 5, og
derfor ikke skal udleveres.

Endelig anfgrer De, at der ej heller vil vaere grundlag for at meddele aktind-
sigt i enkelte dele af dokumenterne, jf. forvaltningslovens § 15c in fine.

Retsgrundlaget
Forvaltningsloven indeholder blandt andet fglgende bestemmelser:

“§ 15b’. Retten til aktindsigt kan begraenses, i det omfang par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumen-
ter til varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgorende
hensyn til

[.]

5) private og offentliges interesser, hvor hemmeligholdelse efter
forholdets seerlige karakter er p8kreevet.

[.]

§ 19. Kan en part ikke antages at veere bekendt med, at myn-
digheden er i besiddelse af bestemte oplysninger om en sags
faktiske grundlag eller eksterne faglige vurderinger, m3 der ikke
treeffes afgorelse, for myndigheden har gjort parten bekendt
med oplysningerne eller vurderingerne og givet denne lejlighed
til at fremkomme med en udtalelse. Det gaelder dog kun, hvis
oplysningerne eller vurderingerne er til ugunst for den p&gael-
dende part og af veesentlig betydning for sagens afggrelse. [...]

Stk. 2. Bestemmelsen i stk. 1, geelder ikke, hvis

[..]

4) parten ikke har ret til aktindsigt efter reglerne i kapitel 4 med
hensyn til de p8gaeldende oplysninger.

1 Jf. L 2013 nr. 638, som tradte i kraft 1. januar 2014.
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[..]7
I lovbemeerkningerne til forvaltningslovens § 15b?, er det blandt andet anfgrt: Dato 22. januar 2015

j.nr. IN34-00022
“"Bestemmelsen i nr. 5 om, at retten til aktindsigt kan begreaen-

ses, i det omfang partens interesse i at kunne benytte kendskab
til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv findes at burde
vige for afgorende hensyn til private og offentlige interesser,
hvor hemmeligholdelse efter forholdets saerlige karakter er p&-
kreevet, er ny og foresl8s indsat som en parallel til § 33, nr. 5, i
forslaget til offentlighedsloven (og Offentlighedskommissionens
lovudkast), som viderefgrer den s8kaldte generalklausul i offent-
lighedslovens § 13, stk. 1, nr. 6. Bestemmelsen har ogs8 til for-
mél at viderefore gaeldende ret om, hvilke hensyn der kan be-
grunde, at oplysninger undtages fra partsaktindsigt efter forvalt-
ningsloven, herunder ... virksomheders interesse i at hemmelig-
holde oplysninger om forretningshemmeligheder, m.v. ...

Det bemeerkes, at for at undtage oplysninger omfattet af § 15 b
fra partens ret til aktindsigt skal afgerende hensyn til de interes-
ser, der er opregnet i bestemmelsen, tale imod udleveringen af
oplysningerne til parten. Der skal s8ledes - i lyset af en parts be-
hov for at kunne varetage sine interesser under en sag, hvor der
af en forvaltningsmyndighed er eller vil blive truffet afggrelse -
mere tungtvejende hensyn til de p8geeldende interesser til, for at
en myndighed efter en konkret vurdering kan undtage oplysnin-
ger fra en parts ret til aktindsigt, end n8r en anmodning om akt-
indsigt behandles efter offentlighedsloven. Efter offentlighedslo-
ven kan oplysninger s8ledes efter en konkret vurdering undtages
fra retten til aktindsigt, hvis veesentlige hensyn til de relevante
interesser taler herfor, jf. § 33 i forslaget til offentlighedsloven
(og Offentlighedskommissionens lovudkast).”

Transportministeriets bekendtggrelse nr. 168 af 3. marts 2009° om modtage-
pligt pd kombiterminaler (kombiterminalbekendtggrelsen) indeholder blandt
andet fglgende bestemmelser:

”§ 2. Den, der driver en kombiterminal (terminaloperatgren),
skal stille kombiterminalen til rdighed for jernbanevirksomheder
efter betaling p8 lige og ikke diskriminerende vilk3r efter regler-
ne i denne bekendtggrelse.

2 | FF2012-2013.1.145, bemaerkningerne til lovforslagets enkelte bestemmelser, jf. be-
meaerkningerne til lovforslagets § 15b.
3 Som andret ved bekendtggrelse nr. 248 af 30. marts 2009.
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[.]

§ 3. Vognmeend, speditorer m.v., der er samarbejdspartnere
med jernbanevirksomheder, der modtager ydelser fra en kombi-
terminal, har adgang til denne p4 lige og ikke diskriminerende
vilk8r i overensstemmelse med konkurrencelovgivningen.

[..]

§ 7. Taksterne fastsaettes sdledes, at de daekker de fulde om-
kostninger i det omfang, at de er rimelige i forhold til de leverede
serviceydelser, og med tillaeg af en rimelig forrentning af den in-
vesterede kapital.

[..]

§ 8. Kombiterminalens takster skal godkendes af Trafikstyrelsen.

Dato 22. januar 2015
j.nr. JN34-00022

Stk. 2. Ansggning om godkendelse af takster skal indsendes til
Trafikstyrelsen senest 3 m8neder forud for den dato, hvorfra
taksten skal veere gaeldende.

Stk. 3. Terminaloperatoren skal inden ansggningen om godken-
delse til Trafikstyrelsen haore eksisterende og potentielle brugere
af kombiterminalen (jernbanevirksomheder) om forslaget til tak-
ster. Dokumentation og resultat af hgringen vedleegges ansgg-
ningen til Trafikstyrelsen.

[..]

§ 9. Terminaloperatgren skal i overensstemmelse med geeldende
forretningspraksis foretage en ngjagtig regnskabsmeaessig adskil-
lelse mellem kombiterminalens regnskab og eventuelle gvrige

aktiviteter, uanset om disse métte blive udevet i samme selskab.

Stk. 2. I supplement til regnskabsfgringen efter §rsregnskabslo-
ven udarbejder hovedvirksomheden et internt regnskab for hver
kombiterminal, der indeholder produktkalkuler for de enkelte
serviceydelser p§ kombiterminalen.

Stk. 3. De interne delregnskaber for kombiterminalen med pro-
duktkalkuler udfeerdiges efter anerkendte og ensartede teoretis-
ke principper og metoder for indtaegts- og omkostningsallokering
og baseres p§ en dokumenteret produktakonomimodel.

Stk. 4. Terminaloperatgren sikrer, at en statsautoriseret revisor
for hvert regnskabs8r afgiver en revisorerklaering om, hvorvidt
den i stk. 1 angivne regnskabsmeaessige adskillelse er overholdt,
og om der fores finansielle midler mellem terminaloperatgrvirk-
somheden og eventuel anden virksomhed, herunder eventuel
jernbanevirksomhed. Der m& ikke ske en krydssubsidiering mel-
lem de to aktivitetsomr&der.
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Stk. 5. Trafikstyrelsen skal p8 grundlag af kombiterminalens in-

terne regnskab, produktkalkulerne og de udarbejdede revisorer- Dato 22. januar 2015
kleeringer kontrollere og p8se, at bestemmelserne overholdes. j.nr. IN34-00022
[..]

§ 14. [...] Klage over terminaloperatgrens takster og Trafikstyrel-
sens afggrelser kan inden 4 uger indgives til Jernbaneklagenaev-
net.”

I tidligere sager om takstgodkendelse efter kombiterminalbekendtggrelsen
har Jernbanenaevnet taget stilling til spgrgsmalet om partshgringspligt for sa
vidt angar lignende ansggningsmateriale fra Deres klient.

Ved afggrelse af 16. marts 2011 traf Jernbanensevnet afggrelse om, at Deres
klients dokumentation i forbindelse med en ansggning om godkendelse af
2010 takster for kombiterminalen i Hgje Taastrup ikke kunne undtages fra
partshgring af Carlsberg efter forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. den
dageeldende § 15, stk. 1.

Derudover har Jernbanenavnet ved afggrelse af 19. april 2013° i en sag om
godkendelse af 2013 takster for kombiterminalerne i Hgje Taastrup og Taulov
blandt andet generelt udtalt:

“For s§ vidt ang8r den skonomiske dokumentation og produkt-
kalkuler, som efter kombiterminalbekendtgarelsen skal indg§ i
afgarelserne om takstgodkendelse bemeerkes i gvrigt, at dette
ikke generelt kan kreeves hemmeligholdt.

Den naevnte dokumentation udgor s8ledes eksempelvis oplysnin-
ger, der som udgangspunkt ikke kan undtages fra den almindeli-
ge partsaktindsigt og partshgringspligt efter forvaltningslovens
kapitel 4-5.”

Senest har Jernbanenzvnet ved afggrelse af 6. november 2014° fastsldet, at
DB SR'’s produktkalkuler med tilhgrende dokument om omkostningsforde-
lingsprincipper i en sag om godkendelse af kombiterminaltakster for 2014,
ikke kunne undtages fra forvaltningslovens partshgringspligt.

4 Som meddelt ved Jernbanenaevnets brev af 16. marts 2011 til DB Schenker Rail Scan-
dinavia A/S i sag J.nr. IN34-00002 (tidligere 2010-2).

5 Jernbanenavnets afggrelse af 19. april 2013 i sag IN34-00007, jf. afggrelsens afsnit 8
(side 30).
5 Jernbanenaevnets afggrelse af 6. november 2014 i sag IN34-00021.
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Jernbanenavnets bemaerkninger

Forvaltningslovens § 19, stk. 1

Bestemmelsen i forvaltningslovens § 19 indeholder de naermere betingelser
for en forvaltningsmyndigheds pligt til at gennemfgre partshgring som led i
sagsforberedelsen forud for, at myndigheden traeffer afggrelse.

Der er herved tale om en af forvaltningslovens centrale garantiforskrifter.
Manglende overholdelse af bestemmelsen ma betragtes som en vaesentlig
sagsbehandlingsfejl, der som udgangspunkt medfgrer, at myndighedens afgg-
relser vil kunne tilsidesaettes som ugyldig af prgvelsesmyndighederne.

Da Carlsberg som anfgrt ovenfor har partsstatus, skal virksomheden som ud-
gangspunkt hgres over den del af sagens materiale, som Carlsberg ikke kan
antages at veere bekendt med, jf. § 19, stk. 1, 1. pkt. Det geelder dog kun,
hvis de i materialet indeholdte oplysninger eller vurderinger er til ugunst for
Carlsberg og er af vaesentlig betydning for sagens afggrelse, jf. § 19, stk. 1,
2. pkt. Da dokumenterne er af betydning for Carlsberg i forhold til at kunne
varetage sine interesser i forbindelse med klage i takstgodkendelsessagerne,
er betingelserne i § 19, stk. 1, opfyldte.

Forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, 15b, nr. 5

Da betingelserne i forvaltningslovens § 19, stk. 1, efter naevnets opfattelse er
opfyldt, ma det herefter vurderes, om Carlsberg alligevel ikke skal partshgres
om oplysningerne i de pdgaeldende dokumenter som fglge af undtagelsesbe-
stemmelsen i forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15 b, nr. 5.

Det fglger som naevnt ovenfor af lovbemaerkningerne til forvaltningslovens §
15 b, nr. 5, at afggrende hensyn til virksomheders interesse i at hemmelig-
holde oplysninger om drifts- og forretningshemmeligheder m.v. kan fgre til, at
der undtages oplysninger fra partsaktindsigten og dermed ogsa fra partshg-
ring.

Det beror derfor pd en konkret vurdering, om oplysninger skal undtages fra
partsaktindsigt og partshgringspligt i medfgr af § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15 b,
nr. 5. Ved denne vurdering skal der laegges vaegt pa, om partens interesse i
at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til varetagelse af sit tarv
findes at burde vige for afggrende hensyn til hemmeligholdelse af drifts- eller
forretningshemmeligheder.

I denne sag skal Jernbanenavnet tage stilling til, hvorvidt DB Schenkers pro-

duktkalkuler, dokumentet om omkostningsfordelingsprincipper og fremsendel-
sesbrevet er undtaget fra partshgringspligt efter forvaltningslovens § 19, stk.

2,nr.4,jf. § 15 b, nr. 5.

Dette beror for det fgrste pa, om det er godtgjort, at de foreliggende oplys-
ninger efter en konkret vurdering findes at udggre drifts- eller forretnings-
hemmeligheder, som - hvis de kommer til offentlighedens kendskab - vil
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kunne pafgre DB Schenker vaesentlig gkonomisk skade eller anden skade af
nogen betydning. Dato 22. januar 2015

. . j.nr. IN34- 22
For det andet beror det pd, om Carlsbergs interesse som part i at kunne be- J-nr. IN34-000

nytte kendskab hertil til varetagelse af sine interesser i forbindelse med
takstgodkendelsessagen bgr vige for afggrende hensyn til Deres klient. Det
fglger af lovbemaerkningerne til forvaltningslovens § 15 b, at der - i lyset af
en parts behov for at kunne varetage sine interesser under en sag, hvor der
af en forvaltningsmyndighed er eller vil blive truffet afggrelse - kraeves tungt-
vejende hensyn.

Oplysningerne i de omhandlede dokumenter skal bidrage til at dokumentere,
at kombiterminalbekendtggrelsens krav til priserne for ydelserne pd kombi-
terminalen er opfyldte. Efter kombiterminalbekendtggrelsens § 7, stk. 1, ma
de takster, som DB SR tager for kombiterminalens ydelser, alene daekke de
fulde omkostninger i det omfang, at de er rimelige i forhold til de leverede
serviceydelser og med tilleg af en rimelig forrentning af den investerede kapi-
tal. Jernbanevirksomhederne betaler for de serviceydelser, som jernbanevirk-
somheden rekvirerer fra kombiterminalen, pa grundlag af ydelseskategorier,
saledes at der foreligger betaling for de enkelte omkostningsdannende res-
sourcetraek, jf. § 7, stk. 2.

Det indsendte materiale, herunder de indsendte produktkalkuler og omkost-
ningsfordelingsprincipper, er tilvejebragt af DB SR med henblik pa at opfylde
kravene i kombiterminalbekendtggrelsens § 9, stk. 2-3, som saledes bl.a. har
til formal at sikre et grundlag for at fgre kontrol med, at priserne for kombi-
terminalernes ydelser overholder kravene i bekendtggrelsens § 7.

Det har vaesentlig betydning for Carlsbergs muligheder for at varetage sine
interesser under klagesagen, at Carlsberg far kendskab til og mulighed for at
udtale sig om materiale, der dokumenterer opfyldelsen af bekendtggrelsens §
7.

Heroverfor star, at DB SR ikke i de indsendte hgringssvar efter Jernbanenaev-
nets opfattelse i tilstreekkelig grad har peget pa eller dokumenteret, at der
foreligger konkrete grunde til at antage, at materialet af konkurrencemaessige
grunde kan pafgre vaesentlig gkonomisk skade eller tab. Ved vurderingen ma
det indgd, at DB SR i sin egenskab af terminaloperatgr af kombiterminalerne
udgver en form for monopolvirksomhed, hvor kundernes muligheder for at
benytte en konkurrerende kombiterminal er begraensede. DB SR driver efter
det oplyste to kombiterminaler, og alle tre kombiterminalers prissaetning skal
overholde kravene i kombiterminalbekendtggrelsens § 7.

Om de enkelte dokumenter, som Deres klient gnsker udeladt i forbindelse
med partshgring af Carlsberg, skal Jernbanenaevnet bemaerke fglgende:
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Produktkalkulerne og beskrivelsen af omkostningsfordelingsprincipper

De af Deres klient udarbejdede produktkalkuler, som indgar i Jernbanenaev-
nets sag JN34-00022, bestar af excel-regneark for hver kombiterminal med
regnskabsoplysninger for 2009, herunder blandt andet oplysninger om om-
seetningen samt oplysninger om kombiterminalens udgifter, herunder dels i
form af direkte produktionsomkostninger, indirekte produktionsomkostninger,
administrationsomkostninger og gvrige omkostninger.

Dernaest indeholder regnearkene fordelinger af fgrnaevnte omkostningskate-
gorier i forhold til de enkelte serviceydelser pd kombiterminalerne.

Det af Deres klient udarbejdede dokument om omkostningsfordelingsprincip-
per, som indgdr i Jernbanenaevnets sag JN34-00022, indeholder beskrivelser
af de kriterier, hvorefter omkostningsfordelingerne i produktkalkulerne for
begge kombiterminaler er foretaget.

Produktkalkulerne indgdr som en vaesentlig del af det faktuelle grundlag for
Jernbanenzevnets bedgmmelse af, om de takster, som DB SR har ansggt om
for 2010, overholder kravet efter bekendtggrelsens § 7, stk. 1, hvorefter tak-
sterne alene ma daekke de fulde omkostninger i det omfang, at de er rimelige
i forhold til de leverede serviceydelser og med tilleeg af en rimelig forrentning
af den investerede kapital.

Der er sdledes tale om oplysninger af overordentlig central betydning for
takstgodkendelsen, hvilket ogsa er fremhaevet i tidligere lignende afggrelser,
eksempelvis senest Jernbanensevnets afggrelse af 6. november 20147, som
blev sendt til Dem ved e-mail af 12. november 2014.

Deres anbringende om, at den naevnte type oplysninger skulle vaere af uvee-
sentlig betydning, beror sdledes pd en misforstaelse.

Dernaest bemeerkes, at Carlsbergs kendskab til netop de omhandlede doku-
menter om omkostningsfordeling er af vaesentlig betydning for Carlsbergs
mulighed for at varetage sine interesser i takstgodkendelsessagerne - herun-
der Carlsbergs mulighed for at forholde sig til, hvorvidt produktkalkulerne op-
fylder de i kombiterminalbekendtggrelsens § 9, stk. 3, omhandlede krav om
udformning efter anerkendte og ensartede principper og metoder for ind-
teegts- og omkostningsallokering baseret pd en dokumenteret produktgkono-
mimodel, og hvorvidt de ansggte takster opfylder fgrnaevnte grundlaeggende
krav i kombiterminalbekendtggrelsens § 7, stk. 1.

Jernbanenaevnt er enig med Dem for sd vidt at det ikke ville give mening at
undtage enkelte oplysninger fra de omhandlede dokumenter. Fjernelse af en-
kelte oplysninger fra de omhandlede excel-regneark, som f.eks. oplysningerne
vedrgrende gvrige produktkategorier, ville ikke veere foreneligt med Carls-
bergs behov for at kunne varetage sine interesser som naevnt, idet bedgm-
melsen af, hvorvidt produktkalkulerne opfylder fgrnaevnte krav netop krasver

7 Jernbanenavnets afggrelse af 6. november 2014 i sag JN34-00021.
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kendskab til, hvorledes omkostningerne er fordelt mellem de i sagen omhand-
lede produktkategorier og @gvrige produktkategorier omfattet af takstgodken- Dato 22. januar 2015
delsespligten. j.nr. IN34-00022

P& denne baggrund - og efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder
i gvrigt - finder Jernbanenaevnet ikke, at Carlsbergs interesse i at kunne be-
nytte kendskab til oplysningerne i de omhandlede produktkalkuler i deres hel-
hed og oplysningerne i det tilhgrende dokument om omkostningsfordelings-
principper samt fremsendelsesbrevet bgr vige for afggrende hensyn til DB
SR’s interesser, og at hemmeligholdelse efter forholdets szerlige karakter er
pakraevet, jf. forvaltningslovens § 19, stk. 2, nr. 4, jf. § 15 b, nr. 5.

Jernbanenaevnets afggrelse

Som led i behandlingen af sagen om godkendelse af 2010 takster, jf. Jernba-
nenaevnets sag JN34-00022, skal der i medfgr af forvaltningslovens § 19, stk.
1, ske partshgring af Carlsberg om de til denne sag hgrende dokumenter her-
under DB SR'’s produktkalkuler med tilhgrende dokument om omkostningsfor-
delingsprincipper og fremsendelsesbrevet af 30. januar 2012 herom, idet der
ikke er grundlag for at undtage oplysningerne i de naevnte dokumenter fra
forvaltningslovens partshgringspligt.

For god ordens skyld bemaerkes, at Jernbanenaevnet ikke med ovenstdende
har taget stilling til, hvorvidt det af Dem fremsendte materiale (produktkalku-
ler, m.v.) opfylder kombiterminalbekendtggrelsens dokumentationskrav i for-
hold til spgrgsmalene om takstgodkendelse - herunder hvorvidt det matte
vaere ngdvendigt at anmode Deres klient om nye oplysninger og dokumenta-
tion. Naevnet skal senere vende tilbage til dette.

Denne afggrelse offentligggres pa Jernbanenaevnets hjemmeside.

P& naevnets vegne

Per Baltzer Overgaard

Naevnsformand

Afggrelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed, jf. jernbanelovens §
24c, stk. 2. Eventuel retssag til prgvelse af afggrelsen skal vaere anlagt inden 8 uger, jf.
jernbanelovens § 24e, stk. 3.
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